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1) 최남선 이광수 김억은 직접 쓴 한시를 남겼고 이들은 모두 한시를 번역한 바 있다 김억, , , .
은 자신이 쓴 한시를 출판하지는 않았지만 지인에게 한시를 써서 보낸 자료가 근래에 발견,
되었다 최남선은 수 이광수는 수 김억은 수가 현재 확인된다 참고로 최남선전집. 39 , 9 , 4 . 𰡔 𰡕
현암사 에는 수 이광수전집 삼중당 에는 수가 실려 있지만 김억전집( , 1973) 5 , ( , 1963) 4 ,𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
한국문화사 에는 한 수도 실려 있지 않다( , 1987) .
2) 한 조사에 따르면 년대까지 한시를 국문시로 번역한 시인은 최남선 이광수 김억1910 20 , , ,∼
김소월이 유일하다 년대 들어서 정인보가 한시를 번역하고 년대에 들어서야 양주동. 1930 40 ,
박종화 이병기 등이 한시 번역을 시작한다 정소연 년대 시인의 전통 한시 국역, .( , 1910 20｢ ∼
양상과 의미 연구 최남선 김소월 김억 이광수를 중심으로 고전문학과 교육 한국, , , , 34,– ｣ 𰡔 𰡕
고전문학교육학회 면 특히 한시를 가장 정력적으로 번역하면서 이를 토대로 새, 2017, 154 ) ,
로운 근대시 형식을 가다듬은 것은 김억이다.
3) 윤해연은 최남선의 신체시가 한시에 대타의식이 있었음을 지적하며 최남선의 관해시 가, ｢ ｣
그의 해에게서 소년에게 보다 더 뚜렷한 시적 성취를 얻었다고 평가하며 이는 신체시가 자｢ ｣
기 생각을 전달하기 위한 수단에 불과했지만 한시는 그의 한문 소양에 기반을 두고 작성된
것이기 때문이라고 주장했다 최남선의 한시에 주목한 것은 선구적 업적이지만 결국 이를. , ,
퇴행 으로 평가하며 시조부흥운동으로 결실을 본다는 평가로 기존 문학사적 평가를 반복하‘ ’
고 있다 윤해연 최남선의 신체시 와 여타 시가 장르와의 관계 비평문학 한국비평.( , ‘ ’ , 25,｢ ｣ 𰡔 𰡕
문학회, 2007)
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4) 김용직의 연구는 김억의 한시를 발굴하고 소개하였다는 점에서 큰 의의가 있으나 그의 한,
시는 작품으로서의 가치는 거의 없다고 평가하고 간략히 언급하는 데 그쳤다 김용직 초기.( , ｢
김억 작품의 해석 한국문학을 위한 담론 푸른사상, , , 2006)｣ 𰡔 𰡕
5) 한용운이 남긴 여 편의 한시가 근대시인 한시 중 가장 많이 연구되었다 이병주 만해140 .( , ｢
선사의 한시와 그 특성 한국문학연구 동국대 한국문학연구소 박정환 만해, , , 1981.2; ,｣ ｢𰡔 𰡕
한용운 한시 연구 충남대 박사 논문 최태호 만해 지훈의 한시 연구 한국외대, , 1991; , ,｣ ｢ ｣
박사 논문 이종찬 만해의 한시 한국문학연구 동국대 한국문학연구소, 1994; , , , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
김덕영 한용운의 사상과 한시 고찰 우암논총 청주대 대학원 강2001.12; , , 29, , 2007;｢ ｣ 𰡔 𰡕
선화 만해 한용운 한시 연구 중부대학교 박사 논문 하지만 이들은 만해의 한시, , , 2007)｢ ｣
에 한정하여 이의 미학적 사상적 특질을 밝히는 데 그치고 있다, .
만해의 한시와 국문시의 관련성에 관한 연구로는 김재홍 한용운 문학연구 일지사, , ,𰡔 𰡕
와 여지선 한국 근대시에 나타난 전통론과 전통 수용 양상 연구 건국대학교 박사1982. , ,｢ ｣
논문 김덕영 한용운의 시 연구 한시와 한글시의 연관성을 중심으로 청주대 박, 2004; , ,｢ – ｣
사 논문 김주수 현대시에 나타난 두견 모티브 연구 한시의 두견 모티브 수용을, 2009; , ｢ –
중심으로 민족문화 한국고전번역원 를 들 수 있다 김재홍은 전체 글의 문체, 36, , 2011. .｣ 𰡔 𰡕
론적 분석을 시도하였고 여지선은 한용운 시 한 편만을 다루었지만 한용운 시조에 용사가, ,
사용됨을 밝힌 바 있다 김덕영은 한용운의 한국어시와 한시를 대상으로 그 연관성을 탐구.
하고 있지만 언어 형태미에서 한시의 여러 형태의 실험이 한국어 시의 자유로운 형태를 가,
져왔다고 하고 주제 사상이 연관된다는 결론에 이르는 데 그쳤다, .
6) 유교의 효용론적 문학관이 최남선 이광수의 시에 계승되었다는 점은 주승택이 지적한 바,
있다 주승택 한국 근대시 형성의 장르론적 측면 한시와 근대시의 관계를 중심으로. , ,｢ – ｣ 𰡔
한문학과 근대문학 태학사 면 이광수의 논리가 맹자의 도덕론과 밀접한 관계가, , 2009, 41 .𰡕
있다는 것은 손유경이 지적한 바 있다 손유경 한국 근대 소설에 나타난 동정 의 윤리와. , ‘ ’｢
미학에 관한 연구 서울대 박사 논문 면, , 2006, 26 .｣
7) 백지은 정의 문학론과 근대 문학 개념의 미분화 양상 고찰 민족문화연구 고려대, , 56,｢ ｣ 𰡔 𰡕
민족문화연구원, 2012.
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8) 백지은 문 학 의 이념 근대 초기 문학 담론에서 문 체 의 문제 민족문화연구 고, ( ) “ ( )” , 65,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
려대 민족문화연구원, 2014.
9) 김보겸 이광수 시론 연구 전통시학을 중심으로 단국대 석사논문, : , , 2016.｢ ｣
10) 이는 정한모의 지적에서부터 출발한다 정한모 한국 현대시의 정수 서울대학교출판부. , , ,𰡔 𰡕
이후 년대의 오세영 한국낭만주의 시연구 일지사 이규호 안서의 한시1979. 80 , , , 1980. , ｢𰡔 𰡕
번역과정 국어국문학 국어국문학회 강재철 안서시에 나타난 한시 영향 관, 86, , 1981. ,｣ ｢𰡔 𰡕
계 고찰 국문학 논집 단국대 국어국문학과 등의 논의를 거쳐 년대에, 14, , 1994. , 2000｣ 𰡔 𰡕
주요한 연구가 산출되었다.
노춘기 안서와 소월의 한시 번역과 창작시의 율격 한국시학연구 한국시학회, , 13, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
박슬기 김억의 번역론 조선적 운율의 정초 가능성 한국현대문학연구2005. , , , 30,｢ ｣ 𰡔 𰡕
박종덕 김억의 번역 한시에 나타난 미의식 연구 어문연구 어문연구학회2010. , , 65, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
안서와 석정의 번역 한시 비교고 매창의 한시를 중심으로 현대문학이론연구2010, ,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
현대문학이론학회 최미란 김억의 한시 번역과 창작시의 관계 연구 한국학중52, , 2013. , ,｢ ｣
앙연구원 박사 논문 남정희 김억의 여성 한시 번역과 번안 시조 창작의 의의, 2011. , ,｢ ｣ 𰡔
민족문학사연구 민족문학사학회 박진영 번역가 김억과 임학수의 머리말 한55, , 2014. , ｢ –𰡕
시와 영문학 번역 계보의 성립 배경 동아시아문화연구 한양대 동아시아문화연구소, 60, ,｣ 𰡔 𰡕
구인모 한시의 근대적 전유 자기화의 가능성 김억의 망우초 를 중심으로2015. , , (1934)｢ – 𰡔 𰡕
한국시가학회 한시 번역 혹은 고전으로의 피란 김억의 동심초 와, 39, 2015., (1943)｣ ｢ –𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
꽃다발 을 중심으로 개념과 소통 한림과학원 조성윤 정소연 김억(1944) , 16, , 2015. , ,｣ ｢𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
의 한중 한시 번역 비교와 그 문학사교육적 의미 문학교육학 한국문학교육학회, 49, ,｣ 𰡔 𰡕
2015.
11) 기존연구들은 공통으로 김억 시론 내부에서 왜 한시가 필요로 했는지를 구체적으로 지적하
지는 못하고 있으며 그 이유를 서구적 문예이론과 시 양식의 함몰과 국문시가 한자표기의,
한시 유형을 차용한 것의 반성 최순열 김억은 왜 한시를 번역했나 국어국문학 논문집( , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
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동국대 국어국문학부 서구시 번역의 미숙성 강재철 앞의 글 조선인의 정서를16, , 1993) ( , ),
제대로 드러내기 위해 박종덕 앞의 글 등을 드는 데 그치고 있다 즉 서구시 번역하는( , ) . ,
데 미숙함을 느꼈거나 너무 서구시만 번역했던 것에 대해 반성하였고 한시가 한문으로 쓰, ,
였기 때문에 이를 조선어로 번역하는 것이 필요했다는 등의 논의는 김억 한시 번역 원인을,
김억 시론 내부의 전개과정에 위치하는 것이 아니라 범박하게 한시 번역 의 이유를 추정한, ‘ ’
것에 불과하다.
김억 창작시와 한시와의 관계는 노춘기가 지적했는데 김억이 한시 번역을 통해 조 정, 7·5
형시의 형식을 실험하며 자신감을 얻게 되었을 것이라는 점에서 조 정형시에 관한 창작7·5
방법론의 확립과 한시 번역 사이의 일정한 상관관계를 주장하였다 노춘기 앞의 글 이. ( , ).
또한 한시와 창작시의 음절수 에만 초점을 맞추었고 김억 시론 차원에서의 의미는 검토하‘ ’ ,
지 않은 한계가 있다.
12) 김윤식 혼과 형식 김소월 문학과 지성사 소월론 한국 현대시론비판 일, , , , 1980., , ,｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
지사 심선옥 김소월의 문학 체험과 시적 영향 한국문학이론과 비평, 1982. , , 15, 2002.｢ ｣ 𰡔 𰡕
김용직 한국 현대시 연구의 회고와 반성 한국시학연구 김주수 현대시에, , 14, 2005. ,｢ ｣ ｢𰡔 𰡕
나타난 두견 모티브 연구 한시의 두견 모티브 수용을 중심으로 민족문화 한국고전, 36,– ｣ 𰡔 𰡕
번역원 김종훈 김소월의 초혼 에 나타난 감정 분출의 기제 우리어문연구, 2011. , , 39｢ ｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
권 우리어문학회, , 2011.
13) 소월 시의 근본 사상을 중용이라고 파악한 연구 심명호 소월재고 한국학보( , , 24,｢ ｣ 𰡔 𰡕
와 원이불로 애이불상 낙이불음 신임으로 파악한 연구가 있다 노재찬 소월의 시1981.9) , , , .( , ｢
와 전통의식 한국 근대문학논고 삼영사 소월의 시상을 전체적으로 한시와 연, , , 1981. )｣ 𰡔 𰡕
결해 논의한 심선옥은 김소월 초기 시에서 주렴 은일촉 영창 난간의 달 등은 조선 시대“ , , , ”
여류 한시와 시조의 관용적 표현임을 지적했다 특히 여류한시에서 창 등 달빛 꿈 을. ‘ - , ’ 相–
의 주제로 연결하는 의미망이 뚜렷하게 드러나는데 이것이 소월의 시에서도 자주 사용됨思
을 지적했다 더 나아가 상사의 정조나 미감 사랑 의식 임과 화자의 관계가 절대적이고 숙. , (
명적인 형태로 설정된 것 을 계승하고 있다고 지적했다 심선옥 김소월 시에 형상화된) . ( , ｢
사랑 의 근대적 의미 반교어문연구 반교어문학회 김소월 초기 시의 율격과 한‘ ’ , , , 2000)｣ 𰡔 𰡕
시의 관계에 대해서 논의되었고 노춘기 안서와 소월의 한시 번역과 창작시의 율격 한,( , ,｢ ｣ 𰡔
국시학연구 한국시학회 이동순 김소월 시의 전통 시가 변용 양상 현대문13, , 2005. , ,｢ ｣𰡕 𰡔
학이론연구 현대문학이론학회 김소월 시에서 자주 나타나는 반복을 이경수는31, , 2007)𰡕
유형화하고 그중 대칭적 반복 은 한시의 대구와 수미쌍관에서 영향을 받았다고 지적했다‘ ’ .
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이경수 김소월 시의 반복 기법 연구 어문연구 한국어문교육연구회( , , 133, , 2006.3.)｢ ｣ 𰡔 𰡕
14) 정순진 소월 시론고 시경론과의 관련을 중심으로 어문논지 충남대 국어국문, , 6, 7,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
학과, 1990.
염철 김소월 시혼 고찰 어문논집 중앙어문학회 심선옥 김소월 시의 근대, , 27, , 1999. ,｢ ｣ ｢𰡔 𰡕
적 성격 연구 성균관대 박사 논문 조두섭 김소월의 시론 시혼 에 대하여 인, , 2000. , ,｣ ｢ ｢ ｣ ｣ 𰡔
문예술논집 대구대학교 인문과학 예술문화연구소 박경수 천기론의 관점에서25, , 2003. , ｢𰡕
본 김소월의 시학의 전통성과 근대성 우리말글 우리말글학회 김지혜 김소, 32, , 2004. ,｣ ｢𰡔 𰡕
월 시혼 의 이기론적 연구 경북대학교 대학원 석사논문, , 2010.｢ ｣ ｣
15) 이에 대한 분석과 비판은 이 논문의 장 절에서 다룰 것이다V 2.1 .
16) 이러한 시각은 임형택의 논의에서 중점적으로 다루어진 바 있다 임형택 한국 문학사의. , 𰡔
논리와 체계 창비, , 2002.𰡕
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17) 조동일 한국문학통사 제 판 지식문화사 면, 3, 4 , , 2005, 247 256 .∼𰡔 𰡕
18) 조동일 앞의 책 면 조해숙 조선 후기 시조 한역과 시조사 보고사 참조, , 257 . , , , 2005 .𰡔 𰡕
19) 김석회 한시 현토형 시조와 시조의 언절구형 한시화 김병국 외 장르 교섭과 고전 시, 7 , ,｢ ｣ 𰡔
가 월인 면, , 1999, 119 .𰡕
20) 이규호 개화기 변체한시와 국문시가 개화기변체한시연구 형설출판사 특히 언, , , , 1986.｢ ｣ 𰡔 𰡕
문풍월이 주목되여 김영철 언문풍월의 장르적 특성과 창작 양상 한중인문학연구, , 13,｢ ｣ 𰡔 𰡕
한중인문학회 조동일 한국문학통사 권 제 판 지식산업사 박슬기 한국, 2004; , 4 , 4 , , 2005; ,𰡔 𰡕 𰡔
근대시의 형성과 율의 이념 소명출판 박슬기 근대시의 인식과 언문풍월 국문으, , 2013; , ｢ –𰡕
로 가능한 시의 모색 한국시가연구 한국시가학회 에서 주목한 바 있다, 38, , 2015 .｣ 𰡔 𰡕
21) 이상섭 시조의 리듬과 현대시의 리듬 동방학지 연세대국학연구원 조동일, , , , 1978. ,｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔
한국 시가의 전통과 율격 한길사 성기옥 한국시가 율격의 이론 새문사, , 1982. , , , 1986.𰡕 𰡔 𰡕
윤덕진 전통지속론으로 본 한국 근대시의 운율 형성 과정 소명출판 등이 있다, , , 2014. .𰡔 𰡕
22) 박철희 한국시가의 지속과 변화연구 시조 가설시조 개화기시가 근대시의 순환적 전개, : , , ,｢
영남대 박사 논문 류철균 년대 민요조 서정시 연구 서도 잡가와의 비교를, , 1979. , 1920｣ ｢ –
중심으로 서울대 석사논문 오세영 자유시 형성에 있어서 사설 시조와 잡가 한, , 1993. , ,｣ ｢ ｣ 𰡔
국 근대문학론과 근대시 민음사 조동일 현대시에 나타난 전통적 율격의 계승, , 1996. , ,｢ ｣𰡕 𰡔
한국민요의 전통과 시가 율격 지식산업사, , 1996.𰡕
23) 서정주 한국 시정신의 전통 국어국문학보 호 동국대 서정주 서정주전집, , 1 , , 1958. ( ,｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
일지사 이몽희 한국 현대시의 무속적 연구 집문당 신범순 샤머니즘2, , 1972) , , , 1990. , ｢𰡔 𰡕
의 근대적 계승과 시학적 양상 김소월을 중심으로 시안 신범순 노래의 상, 18, 2002. ,– ｣ 𰡔 𰡕 𰡔
상계 서울대학교출판문화원, , 2012.𰡕
24) 주승택은 선구적으로 문학관과 작가의식의 측면에서 한시와 근대시 형성의 관련성을 지적
한 바 있다 그러나 스스로 밝히듯이 구체적인 작품이나 문학 이론의 비교연구가 아니라. ,
가설의 차원에 머물렀다 주승택 한국 근대시 형성의 장르론적 측면 한문학과 근대문학. , ,｢ ｣ 𰡔
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태학사 면, , 2009, 51 .𰡕
25) 과 의 태극학보 대한매일, , 21, 1908.5.24; ,李寶鏡 國文 漢文 過渡時代 天喜堂詩話｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔
신보 김억 작시법 조선문단, 1909.11.9. 12.4; , , , 1925.5 10.∼ ｢ ｣ ∼𰡕 𰡔 𰡕
26) 한국문학 의 학적 정립과 한문학의 관계에 대해서는 임형택의 연구를 참조할 수 있다 임‘ ’ .
형택 한국문학의 인식체계 그 개념 정립과 한문학의 처리 문제 한국 문학사의 논리와, ,｢ – ｣ 𰡔
체계 창작과비평사 년대 안확 이래로 년대 정병욱 전까지 한국문학연구, , 2002. 1910 1950𰡕
에서 한문은 타자화되고 배제되었다 이때 한글 표기는 민족적 또는 근대적 인 표지로 이. ‘ ’ ‘ ’
해되었다 장문석 문학이란 무엇인가 도남 조윤제와 가람 이병기의 해방 후 문학사 다시. , ｢ –
읽기 현대 문학의 연구 한국문학연구학회 면 일례로 김태준은 조선, 57, , 2015, 60 61 .｣ ∼𰡔 𰡕 𰡔
한문학사 기술 목적을 한문학을 결산보고 라 하여 이제는 가치가 없는 한국한문학을 청산‘ ’ ,𰡕
한다는 의식을 지녔다 박희병 천태산인의 국문학 연구 상 민족문학사연구 민족문. , ( ) , 3,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학사연구소 참조, 1993 .
27) 조동일 한국문학통사 제 판 면, 5, 4 , 2005, 16 .𰡔 𰡕
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28) 이타가키 류타는 서양 일본 아시아라는 일방적인 흐름을 상정한 후 근대 의 수용 영“ -> -> ‘ ’ ,
향 유입 연쇄만을 분석한다면 이는 식민자의 세계 모델 을 재생산 하는 것이라 비판하며, , , ’ ‘ ” ,
비근대나 전근대가 아니라 식민화 이전의 역사적인 동태를 중시하면서 새로이 더해진 변, “
화는 무엇이었는가 를 내재적 시점 으로 보아야 한다고 주장한다 이타가키 류타 한국” “ ” . , 𰡔
근대의 역사민족지 경북 상주의 식민지 경험 홍종욱 이대화 옮김 혜안 면, , , , 2015, 32 .– 𰡕
29) 대표적으로 백철 신문학사조사 신구문화사 을 들 수 있다 백철은 외국의 선진, , , 1986. . ‘ ’𰡔 𰡕
한 사조가 도입되고 그 근대사조의 변천에 의하여 한국의 신문학이 성장되고 발달 면“ ”(17 )
하였다고 판단한다.
30) 대표적으로 김윤식 김현 한국 문학사 민음사 를 들 수 있다 여기에서는 자체, , , , 1973. .𰡔 𰡕
내의 모순을 언어로 표현하려는 언어의식을 근대의식으로 규정하여 영정조 시대를 근대의,
식의 성장기로 규정한 바 있다.
31) 미조구치 유조는 중국을 방법으로 세계를 목적으로 라는 테제를 제기한 바 있다 이는 중“ ” .
국이라는 독자적인 세계를 방법으로 유럽을 상대화하는 것이다 이때의 중국을 방법으로 한.
다는 것은 중국을 절대화하는 것이 아니라 세계의 한 구성요소로서 상대화하고 이를 통해
유럽을 상대화하는 것이다 마찬가지로 한문맥을 방법으로 한문맥을 상대화하며 동시에 구.
문맥을 상대화하는 것이 이 논문의 목표이다 미조구치 유조 방법으로서의 중국 서광덕. , , ,𰡔 𰡕
최정섭 옮김 산지니 면, , 2016, 126 129 .∼
32) 강동호는 근원 과 기원을 대비하며 기원 이 문학사를 연역적으로 시계(Ursprung) , (origin) “
열화하는 단선적이고 직선적인 시간관의 실증주의적 원점 면 이라면 근원은 전사와 후사”(8 ) “
사이의 투쟁 속에서 드러나는 어떤 미완 미결의 이념형 면 이라 대비한다 그는 한국 근/ ”(11 ) .
대문학의 기원 들을 탐색했던 연구가 근대 전근대 라는 이항 대립을 강화하며 근대성 자‘ ’ ‘ - ’ , “
체가 의심의 여지가 없는 보편타당한 개념어로 실정화 면 될 수 있음을 비판하고 있다 강”(2 ) .
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동호 한국 근대문학과 세속화 연세대 박사 논문 여기서 는 조만영에, , , 2016. Ursprung｢ ｣
따라 원천으로 번역하였다 발터 벤야민 독일 비애극의 원천 조만영 옮김 새물결. , , , ,𰡔 𰡕
2008.
33) 이러한 문제의식에 대한 비판은 김흥규 근대의 특권화를 넘어서 창비 에서 논의, , , 2013.𰡔 𰡕
되었다.
34) 이는 말은 행동이라는 비트겐슈타인의 인식 비트겐슈타인 철학적 탐구 이영철 옮김 서( , , ,𰡔 𰡕
광사 면 부 번 과 이를 언어 철학적 개념으로 정식화한 오스틴의 개념에, 1994, 221 . (1 546 ))
서 비롯한 인식이다 오스틴은 수행문 이라는 개념을 통해서 문장을 발화하. (performative) “
는 것이 바로 그와 같은 행위를 하는 것 이라는 주장을 펼친다 오스틴 말과 행위 오스” . ( , –𰡔
틴의 언어 철학 의미론 화용론 김영진 옮김 서광사 면 즉 어떤 것을 말한다, , , , , 2005, 27 )𰡕
는 것이 어떤 것을 진술 하는 것에 한정되는 것이 아니라 직접 어떠한 행위를 실행(state)
하는 측면이 있다는 것이다(perform) .
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35) 여기에서 의도 는 동기 와 구분된다 동기는 글의 출현보다 앞서며 이와(intention) (motive) .
우연적으로 연관된 조건을 의미하며 반면에 의도는 특정 유형의 글을 창작하려는 계획 혹, “
은 설계를 지시하거나 특정 방식으로 실제 글을 지시하는 것 퀜틴 스키너 역사를 읽는” ( , 𰡔
방법 텍스트를 어떻게 읽고 해석할 것인가 황정아 김용수 옮김 돌베개 면, , , , 2012, 159 )– 𰡕
을 의미한다 스키너는 신비평의 의도의 오류 에 대한 공격과 푸코와 바르트의 저자의 죽. “ ” “
음 이라는 단언 그리고 데리다의 텍스트 해석은 무수한 오독들에 불과하다는 주장들에 맞” ,
서서 텍스트를 이해하기 위해서 저자의 의도를 해명할 필요가 있다고 주장한다 그는 기존, .
의 저자 의도에 대한 공격이 발화결과적 의도 발화 결과가 독자에게 특정(perlocutionary) (
효과나 반응을 의도한 것 라면 오스틴이 설명한 발화수반적 의도 발화함으로) , (illocutionary) (
써 무엇을 하려고 하는지의 의도 는 텍스트를 이해하는 데 필수적이라 설명한다 스키너 앞) . ,
의 책 면 참조, 149 165 .∼
36) 한국 현대시와 한시의 상관성에 대해서 학위논문을 제출한 윤동재의 경우에도 한시와 국문
시를 동시에 쓴 오일도 조지훈 김종길에 대해서 국문시에 나타나는 한시의 기법과 그들이, ,
쓴 한시와 국문시의 주제 상관관계만을 지적하는 데 그치고 있다 윤동재 한국 현대시와. , 𰡔
한시의 상관성 지식산업사, , 2001.𰡕
37) 김우진 은 안동 김 씨로 그의 부친 김성규 는 강원도 순찰사 등의( ) ( , 1863 ?)金祐鎭 金星圭 ∼
관직을 역임하고 년부터는 출사하지 않고 지역에서 사학을 설립하여 교육에 힘썼다1905 .
양승국 김우진 그의 삶과 문학 태학사 면 참조 김성규의 에는, , , , 1998, 56 58 . 草亭集∼𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
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현재 조선문단에는 조선말이 없다는 것을 열거하여 순정한 조선어의 부흥과 개량을 역설할 때 어떤,
은 로서 나를 하며 소위 신진사상가로 자처하는 그이는 일본어 한문 조선“ ” , , ,友人 國粹主義者 命名
속담 의 메죽말을 변호하는 것을 들었읍니다 그이는 사상은 언어와 국어를 초월한 것으로, .歐文語脈
생각하겠지요 그러면 같은 비평의 대상을 대하여서도 의 말과 의 말이 그 와. , A B 語句
에 관하여 한 것은 어떠한 연유인가요 개성의 근본적 관찰이 한 것이라도 그(nuance) .語色 相異 符合
표현된 언어와 문자는 반드시 한 개인적 분위기를 갖는 일은 없읍니다 물론 전에 말한 것.相同
같이 의 현재에 앉아서는 사상뿐 아니라 사고방식으로도 나 의 를 피할,文化大同 歐文脈 日文脈 混和
수 없는 처지나 지금까지 의 히 섞인 조선어와 외래어가 유기적으로 세련된 를, 漢文脈 多分 混和
얻지 않으면 안 되겠다는 것을 뜻합니다 이것은 뿐 아니라 에서도 이리하여야 할. ,言語 文脈
것이외다.38)
김우진과 주고받은 한시가 실려 있어 김우진의 한학실력을 알 수 있다 위의 책 면, . , 71 76∼
에서 두 한시를 번역해서 소개하고 이의 의미를 그들의 삶과 연관하여 해석하고 있다 김, .
성규의 생애에 대해서는 권보드래 김성규와 김우진 운동 전후 세대 갈등의 한 단면, , 3·1 ,｢ ｣
한국학연구 인하대 한국학연구소 에서 자세히 다루었다 그의 한시를 본격31, , 2013.12. .𰡔 𰡕
적으로 다룬 논의로는 정대성 한국 근대시의 먼동 수산 김우진의 한시 전통의 변용과, :｢ –
창출 전통과 근대의 변증법 민족문화논총 영남대 민족문화연구소 가 있다, , 31, , 2005. .｣ 𰡔 𰡕
38) 김우진 말 없는 에 함 중외일보 김우진전집 전예, , 1922.4.14. 2,朝鮮 朝鮮文壇 一言｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
원 면에서 인용, 1983, 166 .
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39) 사이토 마레시는 한문맥 을 한자와 한시문을 핵으로 전개된 말의 세계 로 규정한다 사“ ” “ ” .
이토 마레시 근대어의 탄생과 한문 한문맥과 근대 일본 황호덕 임상덕 류충희 옮김, , , , ,–𰡔 𰡕
현실문화연구 황호덕은 한문맥을 한문으로부터 파생한 문체를 중심으로 하여 한문, 2010. “ ,
적인 사고와 감각 세계관까지를 포괄적으로 문제 삼을 때 제기되는 개념 으로 통사론적, ” “
연결과 개념적 접합을 동시에 수행하는 한자의 개념생산 능력 즉 한문이 가진 잠재성 혹은–
능산적 국면을 포함하는 어떤 것 으로 규정한 바 있다 황호덕 한문맥의 근대와 순수언어” . , ｢
의 꿈 한국 근대문학연구 한국 근대문학회 면, 16, , 2007, 104 .｣ 𰡔 𰡕
40) 언술은 의 번역으로 여기에서는 김인환 교수에 따라 여러 문장들로 이루어진discourse , “
복잡한 언표를 그것을 이루고 있는 문장들이 짜여 나가는 규칙의 견지에서 이르는 개념 의, ”
의미로 사용한다 김인환 비평의 원리 나남 면. , , , 1994, 285 .𰡔 𰡕
41) 여기에서 상상력 은 바슐라르가 말한 바 있는 이미지를 변형하는 능력을 의(imagination) ,
미한다 바슐라르는 상상력이 일반적으로 이미지를 형성하는 능력이라는 주장을 비판하며. ,




와 꿈 운동에 관한 상상력 연구 정영란 옮김 민음사 면 참조 이런 관점에, , , 1993, 9 15 .– ∼𰡕
서 문이재도적 상상력이란 문이재도라는 문학관이 만들어낸 이미지들을 변형하며 확장하는,
상상력이라 할 수 있다.
42) 이에 대해서는 장에서 상술할 것이다2 .
43) 사이토 마레시 앞의 책 면 참조, , 40 43 .∼
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44) 지식인이 아니라 한문을 습득하지 못한 민중들의 언어나 문학의 감각은 어떠했는가는 별,
도의 논의를 해야 한다 그러나 이 또한 한문맥과 전혀 유리된 것은 아니었을 것이다 반대. .
로 한문맥에 친숙한 시인이라 하더라도 민요 나 이 민요를 부르는 민중에 관심은 많았고, ‘ ’
이광수 김억 김소월 등은 이를 잘 보여준다, , .
- 15 -
45) 서준섭은 이를 한문체 국한문혼용체 국문체의 혼합문체 문학을 지은 문인들과 국문체 문, ,
학을 주로 지은 문인들로 나누어서 전자에 신채호 한용운을 들고 후자에 이광수 김억 주, , ,
요한을 든다 서준섭 한국 근대시 형성의 이면 한문 세대의 근대 충격 경험과 그 문학적. , ｢ –
대응의 몇 가지 양상 국제학술대회 중한인문과학연구회 면 그러나 이 분, 8, , 2002, 31 .｣ 𰡔 𰡕
류는 혼란의 여지가 있다 특히 시를 한문체 국한문혼용체 국문체의 혼합문체 로 신채호. “ , , ”
와 한용운을 분류하고 이광수 초기 글들을 국문체로 분류할 수는 없다 한용운의 님의 침, . 𰡔
묵 은 빼어난 국문체라고 할 수 있고 이광수의 초기 글들 예를 들어(1926) , , 今日我韓用文｢𰡕
에 여 황성신문 같은 경우가 그가 쓴 국한문혼용체를 잘 보여준다 , , 1910.7.24. .對 ｣ 𰡔 𰡕
46) 신채호의 시는 한문현토시 논설시가 논설 삽입시 소설 삽입시 자유시 시조 한시 등이, , , , , ,
복잡하게 섞여 있다 이 중에서 논설시가는 운문의 형태로 자신의 주장을 이야기한 것으로.
황성신문 대한매일신보 소년 등에 수록된 것이다 이렇게 논설이나 논설 삽입 소설, , . ,𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
삽입 시들을 제외하고 자신의 정서를 표현하기 위한 독립적인 시는 국문 자유시보다 시조나
한시의 수가 훨씬 더 많다 박정규 엮음 신채호 시전집 기별미디어 참조. , , , 2013 .𰡔 𰡕
47) 실시학사 고전문학연구회 엮음 변영만 전집 성균관대학교대동문화연구원 여기에, , , 2006.𰡔 𰡕
는 한시 수 시조 수 각기 연작시는 수로 셈 가 실려 있고 자유시는 단 수만이 실28 , 28 ( 1 ) , 1
려 있다.
48) 이는 빈번히 언급되는 언사로 해방 이후에도 조선의 천재 로 불린 바 있다 박학보 홍‘ 3 ’ . , ｢




49) 네덜란드 시인 네모에프스키의 작품을 일본어에서 중역했다 사랑 소년. , 3-8, 1910.8.,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면42 44 .∼
50) 국문 자유시로는 해방을 맞아 눈문 섞인 노래 나 그 년 후에 기념 을 썼다1 8.15 .｢ ｣ ｢ ｣
51) 한용운은 이러한 분류에서 예외적인 인물로 그의 특이성과 복합성을 본격적으로 논하기,
위해서는 별도의 글이 필요할 것이다.
52) 등단이나 활약 시대에서 이 논문에서 다루는 최남선 이광수 김억 김소월 이후의 세대라, , ,
고 할 수 있는 정지용 양주동 이육사 신석초(1902 1950), (1903 1977), (1904 1944),∼ ∼ ∼
조지훈 등의 경우도 한문맥의 연관성 속에서 고찰되어야 한다(1909 1975), (1920 1968) .∼ ∼
이에 대해서는 추후의 논의를 기약한다.
53) 서북지방은 조선 시대 이후 독특한 지역성을 바탕으로 제도권 진출을 제한받았던 지역이,





이들 문학의 연관성에 대해서는 정주아 서북문학과 로컬리티 이상주의와 공동체의 언어, –𰡔
소명출판 참조, , 2014 .𰡕
54) 이육사나 이원조와 같은 경우에는 한문맥의 소양이 뚜렷하면서 동시에 서구에 관한 지식도
있었던 인물이었다 그러나 이들은 년대에 본격적으로 활동하는 인물로 세대론적으로. 1930
다음 세대에 속하기 때문에 이 분류에 속하지 않는다 년대 시와 한문맥의 관련성. 1930 40∼
에 대해서는 다른 독립적인 글로 논의할 계획이다.
55) 이는 년대 한국의 양산박 한국의 아카데미아 로 명명된 바 있다 김윤식 이광수와“1910 ” . , 𰡔
그의 시대 솔 개정증보 면1, , , 1999, 500 .𰡕
56) 관련 내용은 권두연 필자 독자 네트워크와 문예 주체의 양성 신문관의 출판 기획과, - ,｢ ｣ 𰡔
문화운동 고려대학교 민족문화연구원 참조, , 2016 .𰡕
57) 는 본래 한시를 의미하는 것이고 가는 시조 등의 국문노래를 의미하는 것이었다 근대, .詩
시의 새로움은 본질적으로 시를 국문으로 쓰면서 노래로부터 분리한 데에 있다 물론 이, .
노래로부터의 분리 라는 것은 노래와의 완전한 단절을 의미하는 것이 아니라 노래로 불리‘ ’ ,
지 않고 읽는 시라는 의미에서이다 노래의 상상계 의 측면에서 근대시는 노래와 연속적이. “ ”
었다 신범순 앞의 책 참조 여전히 최남선은 일부 시들에는 악보를 부쳐서 창가의 형태로. , .
제시했으며 김억 등은 라는 표현을 쓰면서 율의 이념 이 지속하고 있었다 박슬기 앞, ‘ ’ ‘ ’ .詩歌
의 책 참조.





59) 의 가 된 뒤로 새로 나오는 의 은 의 하였다 할 이만큼懊惱 舞蹈 發行 靑年 詩風 懊惱 舞蹈化｢ ｣
하였다 다만 에서만 그러한 것이 아니라 과 에까지 놀랄만한 을 미.變 表現法 思想 情神 影響
치었다 말하자면 의 이라 할 만하였다 여라 나니 하는 의 한. , . ‘ ’, ‘ ’空谷 傳聲 甚至於 岸曙 特殊
까지도 많이 하게 되었다 아마 의 로 이처럼 큰 을 일으킨 일은.用語例 模倣 一卷 譯書 影響
로 한 일이라 할 것이다 또 이 이 한번 남으로 그것이 이 되어 많은.實 稀幻 詩集 刺激 詩作
이 일어난 것도 이니 의 에 한 은 이 의 으,事實 岸曙 朝鮮 新詩 建設 對 功績 懊惱 舞蹈 一卷｢ ｣
로 하여 할 수 없을 것이라고 믿는다 문예쇄담 이광수전집 면. , 10 , 415 .磨滅 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
60) 김인환은 한국 근대시의 극한적 전형으로 소월을 꼽고 현대시를 소월 좌파와 소월 우파, ,










61) 놀이로서의 한시 문화에 대해서는 김성언 놀이문화로서의 한시 한국한시연구 한, , 22,｢ ｣ 𰡔 𰡕
국한시학회 참조 여기에서 김성언은 다양한 형태의 시 놀이를 고찰하며 이 과정에, 2014 . ,
서 내기와 보상이 이루어지고 있는 면모들을 부각했다.
62) 중국 한시 외교의 관례에 대해서는 이규일 중국 한시 외교의 문화적 성격 연구 동북, ,｢ ｣ 𰡔
아 문화연구 동북아시아문화학회 참조 여기에서 이규일은 춘추 시기부터 오늘39, , 2014 .𰡕
날까지 이어져 내려오고 있는 중국 한시 외교 관례를 소프트 파워 전략 으로 개념화한 바“ ”
있다.
63) 최남선 백팔번뇌 동광사, , , 1926.𰡔 𰡕
64) 이는 훌륭한 사람의 말과 행동은 보통 사람이 이해하기 어려움을 비유한다 의. 宋玉 對楚｢
에서 유래를 찾을 수 있다.王問｣
65) , . , .可能 和萬陽春調 木陰崖鬱見靑 晩出黃河遠上詞 同人結舌愧前爲〇
66) , . . .或謂公六時調 如談玄學 或謂篆籒 言其難解也






만을 지적하고 백팔번뇌 서발문만을 게재했을 뿐이다, .𰡔 𰡕
68) 원문에는 안에 나무 자가 들어있는데 같은 의미로 보인다( ) ,竊覵 門 木 師誦經之暇 輒喜爲韵
, , . , , . , ,語 擷取富博 造詣夐深 意此爲師興象所寄 廼從而請其稿 付諸手民 序 石顚詩抄｢ ｣ 𰡔 𰡕
동명사, 1940.
69) 가 있다 동명사, . , , 1940.秋夜訪崔六堂不遇 同崔六堂三防峽述懷 石顚詩抄｢ ｣ ｢ ｣ 𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕
70) 이는 최주한이 소개한 바 있다 최주한 토쿠토미 소호와 이광수 이광수가 소호에게 보. , ｢ –
낸 편의 서간을 중심으로 자료로 보는 이광수 제 회 춘원연구학회 학술대회 자료14 , , 12｣ 𰡔 𰡕
집 그러나 최주한은 이 자료를 소개하고 이광수와 토쿠토미 소호와의 관계만을 조, 2016.9.
명했을 뿐 이광수의 편지 속의 창작 한시에 대해서는 주목하지 않았다, .
71) 김용직 초기 김억 작품의 해석 한국문학을 위한 담론 푸른사상 김용직의 간, , , , 2006.｢ ｣ 𰡔 𰡕
단한 언급과 자료 소개 후에 김억의 창작 한시에 관련한 논의는 찾아보기 힘들다, .
72) 해방 이전은 물론 해방 후 년까지도 한시 문단의 성격을 지닌, 1984 , , ,詩社 詩契集 唱酬集
등이 나오고 있었고 공식적으로 출판 납본된 경우만도 년에 권이나, 1981 1984 14壽筵集 ∼
된다 한시를 전국적으로 모집하고 간행하였던 대동문우사의 공고에 따르면 년 당시. 1960
전국적으로 최소 천 명 이상의 한시 창작인구가 존재했을 것이라고 주승택은 추정하고 있2
다 주승택 개화기 한문학의 변이양상 앞의 책 면. , , , 95 .｢ ｣
73) 이전에 안서는 소월의 먼 진달내꽃 매문사 에 대해서 먼 어느( , , 1925)後日 后日 親友｢ ｣ ｢ –𰡔 𰡕
에게 를 안서시집 한성도서주식회사 에 발표한다 이는 차운을 한 시는 아니지만, , 1929. . ,｣ 𰡔 𰡕
소월의 시의 모티프를 조 행의 형식으로 재창안 한 것이다7·5 4 .
삼수갑산 김억-｢ ｣
보고지고 어듸메냐三水甲山 三水甲山
아득타아하 은첩첩 흰구름만 싸인곳三水甲山 山
가고지고 내못가네三水甲山 三水甲山
길멀다 아하 배로사흘 물로사흘길멀다三水甲山
어듸메냐 내못가네,三水甲山 三水甲山
次岸曙先生三水甲山韻｢ ｣74)
내웨왓노 이 어듸뇨三水甲山 三水甲山
오고나니 타 아아 물도 만코 쳡쳡이라奇險 山
아하히
내 을 돌우가쟈 내고향을 내 못가네故鄕
멀드라 아아 이 예로구나 아하하三水甲山 蜀道之難
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74) 차안서삼수갑산운 은 신동아 의 친필본과 신인문학 발표본40, 1935.2 3, 1934.11 ,｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔
소월 시초 박문서관 수록본이 있다 여기에서는 친필본을 기준으로 한다, 1939 . .𰡕
75) 강민호 압운의 미학으로 본 차운시의 특성에 대한 연구 중국 문학 한국중국어문, , 72,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학회 면, 2012, 49 50 .∼
76) 위의 글 면, 57 .
77) 한 예로 이 스승인 에 대한 존경심을 표해 차운시, (1750 1828) (1728 1807)夏時贊 宋煥箕∼ ∼
를 지었다 이에 대한 논의는 이상주 와 의 에 대한 고. , 華陽九曲圖 夏時贊 華陽九曲屛風詩｢
찰 고전과 해석 고전문학한문학연구학회 참조, 21, , 2016 .｣ 𰡔 𰡕
이내맘 아하새드라면 날아날아가련만不歸不歸
내 향을 내못가네 내못가네, ,三水甲山 故
오락가락 타 아하 그립다고 가는無心 三水甲山
먼먼길을 가고지고 내못가네三水甲山
이내맘 아하 내못가는이不歸不歸 三水甲山 心思
이 어듸뇨 내가 오고 내 못가네三水甲山
로다 내 아 새가되면 가리라 아하하不歸 故鄕
님게신곳 내고향을 내못가네 왜못가네
오다 가다 야속타 아아 이 날 가둡엇네三水甲山
아하하
내고향을 가고지고 오호 날가둡엇네三水甲山
로다 내몸이야 아아 못버서난다不歸 三水甲山
아하하
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우리는 에는 아주 한 무리라 이믜 모둠도 하야본 도 업고 또 의 를漢詩 生素 字 經驗 古人 詩詞
한 도 업스니 이니 니 이니 니 니 하난 것은 알 까닭이 업슴은 이라通讀 資本 簾 字高低 格 調 文字 毋論
그러나 에 이르러 무엇이 인지 짓고 십은 생각이 매우 하야 만잇스면 한近來 動機 漢詩 懇切 機會
지어보량으로 히 애를쓰난데 소년 제 권 제 호( 2 8 , 1909.9)首式 空然 𰡔 𰡕
78) 소년 면2 4, 3 .–𰡔 𰡕
79) 이러한 관점에서 윤해연은 최남선은 신체시 에 대해서는 확신이 없었으며 여전히 한시의‘ ’ ,
막강한 영향력 아래에 놓여 있었다고 보고 있다 윤해연 최남선의 신체시와 여타 시가 장. , ｢
르와의 관계 비평문학 한국비평문학회 면, 25, , 2007, 278 279 .｣ ∼𰡔 𰡕
80) 물론 이들의 한문 실력은 그 이후로도 부단히 학습으로 유지 발전되었을 것이다 최남선의.
일기에는 이러한 면모가 잘 드러나 있다 히 에 무엇을 하느냐고 하야보앗더. “偶然 今年 願 自問
니 의 대답인지 의 대답인지는 모르겟스나 글을 좀 닑엇스면 하거늘 무슨 글‘ ’ ‘ ’第二我 第三我
하니 이하는지라 그 말을 듯고 료량하야보니 글 닑을 의사가 자못 만커늘 이에 저혼자漢文
하고 하야 갈오대 한배님이시어 에는 이 헤매는 으로 하야곰 한참 고요決心 發願 今年 孫
히 글을 닑도록 점지하야 주소서하다 최남선 육당최남선전집 현암사“ , , 14, ,一日一件｢ ｣ 𰡔 𰡕
면1975, 139 .
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의 에 잇난것처럼張道洽 詩 이 홀노 의 을 하고 이 히 의 을玉色 天地 正 鍾 鐵心 全 雪霜 驚
치아니하면서受 이 사람의 눈을 비질하고 이 사람의 코를 챙이질하야 그 한 와素艶 冷香 儼然 態度
한 이 도 갓고 도 갓흐니 소년 면( 2-5, 1909.5., 42 .毅然 氣節 高士 嚴師父 𰡔 𰡕 강조 인용자)
81) 하이얀 구름이 저 넓은 하늘을 뭉게뭉게 돌다가 아모 자최도 없이 슬어지는 여름철에는 무
엇보다도 같은 것을 해놓고 마음대로 이 저 들추면서 하는 것이 나의 다漢詩冊 求 張 張 慢讀
시없는 이외다 읽어가다가 자미가 있고 마음에 드는 이면 하나도 빠치지 아내고. ( )樂 詩…
에다가 적어두고는 하였습니다 나딴은 한때의 일망정 닛지아니하고 두고두고 을.空冊 樂 記憶
새롭힐 에서외다 서문 꽃다발 박문사. ( , , , 1944.)結論 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
82) 야탐에 바라보면 이라, , , ,玉字超超落月東 滄波萬頃忽翻紅 蜿蜿百怪皆含火 奉出金輪黃道中
우글 우글 우글 구름은 타고 부걱 부걱 부걱 물은 난데 푸른바다에 밤새도록 드리웟던 검
은 이 쓰윽 것티며 그속에서 디랄 대랄을 하던 가 다 어대로 하고 다만 하帳幕 百怪千妖 潛跡
얀돗을달고 푸른솔 가리를 실은 배를 한둘이 어대로 가나냐 물어도 도十四五歲少年 對答ㅅ
업시 이리당겨 이리딧고 뎌리당겨뎌리 디어감을 볼 이오 소년 제 년 제 권 ( 1 1 , 1908.11)𰡔 𰡕
이외에도 소년 청춘 등에는 한시가 번역 없이 여러 곳에 게재되어 있다, .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
83) 이광수의 경우도 대상 독자를 동양 에 대해서는 잘 알지만 서양에 대해서는 잘 모르는 이‘ ’
로 설정하고 있다 의 함은 다 잘 아는 배니 말 말고 의 하는. “ ,東洋文士 刻苦工夫 諸子 崇拜
의 를 봅시다 와 이광수전집 우신사 면.” ( , 10, , 354 )西洋 文豪 文士 修養｢ ｣ 𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕
84) 장도흡 매화이십수( ) ( , 20張道洽 梅花二十首 瀛奎律髓 卷｢ ｣ 𰡔 𰡕
85) 청춘 호 면, , 6 , 1915.3., 68 .錦堂居士 讀靑春雜誌｢ ｣ 𰡔 𰡕
섣달에 무슨 책을 읽을까臘月何書讀
청춘이 짝이 되는 글을 지었네.靑春作伴吟
옆에 앉아서도 돌연突然居座右
산 그늘을 살펴볼 수 있네.何等訪山陰




평서운에 따라서 을 운을 맞추었다 구와 구 구와 구가 대장을 이룬다, , , . 2 3 , 4 5 .吟 陰 音 心
86) 그의 이라는 가 잇으니 , ,子規啼前腔 詩 梨花月白五更天 啼血聲聲怨杜鵑 儘覺多情原是「 」 『
이 그것이외다 이것을 인 에 하고 이 인데, .病 不關人事不成眼 原時調 梨花 月白 銀漢 三更』 『
을 야 알랴만을 도 인양 하야 잠 못 들어 하노라 한 것과 대조해 놓지一枝春心 子規 多情 病 』
아니하고 그대로 전제된 어떠하겟습니까 독립하야 와는 아모 관계가 없는 아름답은, . 原詩
가 아닙니까 역시론 상 동광 이러한 태도는 격조시형론소고. ( , 21, 1931.5.1.) 1,詩 ｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔
동아일보 에서도 나타난다 여기에서는 한시를 영시로 번역한 것을 제시하며, 1930.1.16 . ,𰡕
독자가 당연히 이 한시를 이해할 것임을 전제한다.
87) 마찬가지로 최남선의 백팔번뇌 동광사 에도 한문이 번역 없이 원문 게재되고 있다( , 1926) .𰡔 𰡕
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88) 통계연보 조선총독부 박종선 일제 강점기 년대 조선인의 서당, , 1911 1931. , (1920 30 )｢ ｣ ∼ ｢ ∼
개량운동 역사교육 역사교육연구회 면에서 재인용, 71, , 1999.9., 38 .｣ 𰡔 𰡕
초등교육의 종류별 연도별 학생 수 비율, (%)
오성철 식민지 초등 교육의 형성 교육과학사 면, , , 2000, 113 .𰡔 𰡕
년도 보통학교 서당 사립각종학교 간이학교 합계
1911 14.0 61.2 24.8 100
1919 20.6 70.5 8.9 100
1923 48.5 40.7 8.8 100
1928 65.1 28.1 6.8 100
1933 73.2 19.3 7·5 100
1942 84.1 7.3 3.1 5.5 100
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89) 식민지 교육체제 속에서 보통학교 서당 사립각종학교가 초등교육을 담당했고 고등보통학- - ,
교 여자고등보통학교 실업학교가 중등교육을 전문학교와 제국대학이 고등교육을 담당했, , ,
다 조선인이 건립한 사립중등학교는 조선총독부의 인가 없이 제도권 밖에 위치하여 있다가.
고등보통학교로 승격되거나 지정학교 인가를 받게 된다 김경미 일제하 사립중등학교의. ( , ｢
위계적 배치 한국교육사학 권 호 한국교육사학회 참조, 26 2 , 2004 .)｣ 𰡔 𰡕
90) 년대 초등교육의 구술사적 연구를 수행한 유수정에 의하면 유복한 가정환경의 자제들1930 ,
은 서당을 다녔고 가정 형편이 어려웠던 소작농들은 서당을 다니지는 못했지만 동네 어른들
에게 한문을 배우는 등 입학 전 한문 교육은 보편적이었다 유수정 년대 식민지 초. ( , 1930｢
등학교 교육에 관한 구술사적 연구 서울교육대학교 석사논문 면 오성철에 의하, , 2009, 51 .)｣
면 년 전체 보통학교 입학생의 남자의 여자의 가 입학 전 서당1933 32.9%, 37·5%, 14.7%
에 다녔다고 한다 즉 서당이 보통학교와 대립되는 교육기관이기보다는 보통학교 입학 이전.
에 한문학습을 위한 기관으로 인식되었다고 볼 수 있다 오성철 앞의 책 면. ( , , 117 .)
91) 년 과거제 폐지 이후 한문은 기존의 입신양명의 도구로서의 역할을 잃고 쇠퇴할 수도1894
있었으나 년대 일제의 국권침탈 이후로 일본은 매일신보 를 필두로 한문학의 진흥에, 1910 𰡔 𰡕
앞장서는 모습을 보여서 년대에는 유림들의 적극적인 활동도 눈에 띈다 권보드래1910 . ( , ｢
년대의 이중어 상황과 문학 언어 한국어문학연구 한국어문연구학회1910 , 54, , 2010, 13｣ 𰡔 𰡕
면 참조 참고로 고종 년 년 월 일에 치러진 정시 에는 명이18 .) 16 1879 2 27 ( ) 213,500庭試∼
과거를 응시했다 이를 토대로 정병설은 최소 만명 이상의 한문 해독층이 존재했다고 추. 50
정하고 있다 정병설 조선 시대 소설의 생산과 유통 서울대학교 출판문화원. , , , 2016, 52𰡔 𰡕
면53 .∼
92) 고마고메 다케시 식민지제국 일본의 문화통합 면 임상석 일제강점기 조선, , 149 150 . , ,∼ ｢𰡔 𰡕
총독부의 조선어급한문 교과서 연구 시론 한문학보 면에서 재인용 여기, , 22, 2010, 140 .｣ 𰡔 𰡕
에서 유념해야 할 것은 기존의 서당이 한문만을 가르쳤던 것과 달리 년대부터 일었던1920
서당 개량운동은 서당에서도 한문 이외에 신식학문을 가르쳐야 한다고 주장했다는 점이다.
그러나 여기에서도 학습을 기본으로 하고 그 외에 신식학문을 더하는 식으로 학습이‘ ’經史
이루어졌다는 점에는 변함이 없다 일제하 서당 개량운동에 대해서는 박종선 앞의 글 참조. , .
93) 박종선 앞의 글 면, , 58 .
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94) 식민지 시기 공립학교는 물론 사립학교도 일왕의 칙령인 제 차 조선교육령에 따라야 했으1
며 조선총독부의 엄격한 통제와 감독을 받았고 일어와 조선어급한문 교과목은 필수로 지정,
되어 있었다 김규창 조선어과 시말과 일어교육의 역사적 배경 어문집 서울교육대. ( , , 9,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학교 참조, 1977 .)
95) 이 교과서에는 사서 등의 경사집류와 고문진보 등의 고문류 한국과 일본의 한문 문헌 등,
이 실려 있었다 임상석 일제강점기 조선총독부의 조선어급한문 교과서 연구 시론 한. ( , , ,｢ ｣ 𰡔
문학보 면 참조, 22, 2010, 132 137 .)∼𰡕
개화기부터 일제 말기까지 한문 교육을 일별하자면 년은 한문교과가 보통학, 1906 1909∼
교에서 주당수업시수가 시간으로 조선어 일어 과 비교해보았을 때 많은 시수를 차지4 (6), (6)
하는 중요교과목이었음을 알 수 있다 제 차 조선교육령 실행기 에는 일어는. 1910 1922( 1 )∼
주당 시간이었지만 조선어급한문은 학년 시간 학년은 시간으로 배정되어 있다10 , 1,2 6 3,4 5 .
제 차 조선교육령 시행기 에는 보통학교에서 조선어와 한문이 분리되고 필수가1922 1938( 2 ) ,∼
아닌 수의과목이나 선택과목으로 변했다 고등보통학교교육과정에서는 한문이 국어급한문.
즉 일본어와 한문 과 조선어급한문 등으로 편재되었고 년 소학교규정에서는 국어급한( ) , 1922
문으로 한문을 일본어와 묶어서 가르치게 되었다 일제 말기 제 차 조선교육령. (1938 1945 3∼
실행기 에는 조선어의 주당 시수를 시간으로 축소하고 한문은 여전히 일본어와 함께) 1 2 ,∼
묶어서 가르치게 된다 최관진 어문정책과 한문 교육정책의 변천 연구 청람어문교육. ( , , 𰡔 𰡕
청람어문교육학회 참조26, , 2003 .)
96) 설립 연도는 다음과 같다 보성학교 휘문의숙 오산학교 융희학교. (1906), (1906), (1907),
대성학교 대성학교에서는 예비과부터 학년까지 한문을 배우게 했으며 작문(1908), (1908). 3 ,
시간에는 등 다양한 한문 글쓰기를 실행했음을 알 수 있다 박의수 개화, , , . ( ,論 策 記 銘 ｢
기 대성학교의 교육사적 의의 한국교육사학 한국교육사학회 면, 19, , 1997, 191 .)｣ 𰡔 𰡕
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97) 김억이 학생으로 다니던 시절 오산학교에서 한문은 설립자 이승훈의 취지에 공감한 박기선
이라는 선비가 가르쳤다고 한다 이경림 오산학교의 교육이념과 실천 연구 정주시대의. ( , ｢ –
남강 교직원 학생들의 활동에 대한 분석 인천교육대학교 교육대학원 석사논문, , , , 2001, 47｣
면.)
98) 이경현 앞의 글 면, , 63 .
99) 장응진 이십 년 전 한국학계 이약이 내가 입학시험 치르던 때 중학도 사범도 내가 처음, , ,｢
점심갑 타가며 학교에 다녓소 별건곤 호 개벽사, 5 , , 1927.3.｣ 𰡔 𰡕
100) 입학자격으로 말하면 퍽 수준이 놉핫스니 당시난 지금과 달너서 한문이 말할것도 업시,
전성하엿든 시대이라 의 소양이 잇고 한문으로 능히 작문을 지을만한 학력이 잇서야, 7 ,書 純
입학이 되엿든 것이엿다 중략 입학시험은 의 큰 대청에서 보앗는대 을 죽. (.. ..) 學部 紙筆墨
난호아 주엇고 로는 학부대신 로는 학무국장 그리고 일반 으로 각 교관이 열,上試 副試 試官
석하엿스며 수험생은 최소년자 세 이상으로 세의 장년 또는 장년기를 지난 사람들, 18,9 4,50
노서 큰 갓을 쓰고 혹자는 수염까지 쓰다듬고 안젓스니 지금과 비교하야 상상컨댄 일종, 奇
이라 할 것이다 내가 치른 기억을 들추건대 제 일은 독서시험이니 가운대 어느 중. , 1 7觀 書
에서나 읽혀보앗다 나는 그때 서문을 읽히웟다 그리하야 제 일 독서시험에 한 절반. . 1大學




제 일에는 합격자 발표가 잇섯다 중략 학과는 지금과 갓치 구비치는 못하엿스나 한문3 . (.. ..)
은 중에도 와 를 치중하엿고 일주일에 작문 회 한문 국한문 등7 , 7 , 3 ( )書 書 論語 孟子 純 及
수학으로는 산술로부터 대수 기하와 물리 화학 지리 역사 등도 잇섯스나 그 중 제일 만, , , , ,
흔 학과가 한문이엿다 김창제 나의 모교와 은사 삼천리 권 호 삼천리사. , , 4 1 , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면1932.1.1, 17 18 .∼
101) 이경숙 일제시대 시험의 사회사 경북대학교 박사논문 면, , , 2007, 288 .｢ ｣
102) 명교학원 제 회 입학선발시험상황 일월학보 호 일월시보사 면 이3 , 3 , , 1935.5, 12 15 .｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
경숙 앞의 글 면에서 재인용, , 210 .
103) 이경숙 앞의 글 면 경성제국대학 경성법학전문학교 경성의학전문학교 경성고, , 272 3 . , , ,∼
등공업학교 보성전문학교 연희전문학교 세브란스의학전문학교 경성치과의학전문학교에서, , , ,
일어 및 한문 이 시험과목이거나 한문 이 독립된 시험과목이었다‘ ’ ‘ ’ .
104) 김광규 일제강점기 조선인 초등교원 시책 연구 서울대학교 박사논문 면 이, , , 2013, 28 .｢ ｣
경숙 일제시대 시험의 사회사 경북대학교 박사논문 면 흥미로운 것은, , , 2007, 130, 133 .｢ ｣
년대 일본인 교원시험위원 가운데 회 이상 연속해서 시험위원으로 차출된 사람은1920 30 6∼
모두 명인데 이중 명이 고등사범학교 출신이고 이 출신이 아닌 은 한문을 수5 , 4 松橋喜代治
학한 사람이었다는 것이다 이경숙 일제시대 시험의 사회사 경북대학교 박사논문. ( , , ,｢ ｣
면 참고 마찬가지로 중복된 조선인 교원시험위원 중 이진호는 다른 학력 없이2007, 148 .)
한문 수학이 유일한 학력이다 위의 글 면 이런 점을 보았을 때 일제하 교원시험 중. ( , 151 ).
한문시험은 전통 한학을 수학한 이들이 출제하기도 했음을 알 수 있다.
105) 정준영 경성제국대학과 식민지 헤게모니 서울대학교 박사논문 면, , , 2009, 231 .｢ ｣
일제하 고등문관시험 사법과에 합격하여 조선총독부의 판사 검사로 임용된 조선인은 명, 97
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이었다 이중 제국대학 및 관립대학 출신자들이 명이었고 사립대학 출신자들이 명이었. 54 43
다 제국대학 및 관립대학 출신자 중 경성제대 출신이 명으로 가장 많았다 사립대의 경. 22 .
우에는 일본 중앙대학이 명으로 가장 많았다 전병무 일제하 고등문관시험 출신 조선인20 . , ｢
판 검사의 사회경제적 배경 한국학논총 국민대학교 한국학연구소 참조, , 34, , 2010 .｣ 𰡔 𰡕
106) 정준영 앞의 글 면, , 130 .
107) 정준영 앞의 글 면, , 172 .
108) 정준영 앞의 글 면, , 242 .
109) 일제하 고등문관시험 사법과에 합격하여 조선총독부의 판사 검사로 임용된 조선인의 사,
회경제적 배경은 지주층 양반 대한제국 말기부터 번창한 상공업 종사자 그리고 관리로부( ), ,
터 출발한 전문직 종사자들이 대부분을 이루었다 전병무 일제하 고등문관시험 출신 조선. ( , ｢
인 판 검사의 사회경제적 배경 한국학논총 국민대 한국학연구소 참조, , 34, , 2010 .)｣ 𰡔 𰡕
대한제국 통감부 총독부 시기 주임관 이상의 관직자를 중심으로 실증적인 연구를 진행한, ,
김선미에 따르면 양반을 중심으로 했던 전통사회구조의 지배계층이 일제 총독통치기에도,
그대로 지속한다 이를 바탕으로 김선미는 일제 통치가 일제 식민주의자들만의 지배가 아니.
라 조선 후기 이래 지속하여온 전통적 관료지배세력과 대지주 상업 산업자본가 등과 함께, ,
형성한 공생적이고 협동적인 통치체제라고 결론 내린다 김선미 일제식민지시대 지배세력. ( , ｢
의 성격에 관한 연구 주임관 이상의 관직자를 중심으로 이화여대 석사논문 참조: , , 1992 .)｣
이는 지배세력의 사회경제적 배경이나 관직 중시뿐만 아니라 대한제국 통감부 총독부 시, , ,
기 관료가 되기 위해서 요청되었던 한문 소양과도 무관하지 않을 것이다.
110) 이경숙 앞의 글 면, , 67 .
111) 이는 에서 자세히 서술될 것이다2.2.2 .
- 35 -
𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
112) 이영화 최남선의 역사학 경인문화사 면, , , 2003, 19 .𰡔 𰡕
113) 청춘 면 을 하야 의 하고다만 한, 14, 1918.7., 4 . “十年 家世 藥 業 書卷 貯 無 首尾蝕煤 陶｢ ｣ ㅣ ㅣ𰡔 𰡕
이 한지라 에 를 하야스스로 의 를 하니 로 는 치못호대靖節集 有 八九歲 此 耽讀 名利外 一世界 得 實 其意 解
는 하얏다할것이라 이처럼 자기서사에서 처음으로 탐독하여 깊은 영향을 받은 책으로”其味 得
을 꼽았다는 것은 이를 자신의 문학관의 기원으로 삼는 것이라 평가할 수 있다.陶靖節集𰡔 𰡕
114) 대한매일신보 발췌록 청구대학출판부 면 김윤식 이광수와 그의 시대 한, , 96 97 . , 1 ,∼𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
길사 면에서 재인용, 1986, 51 .
115) 박진수 안서의 생애 김학동 외 김안서 연구 새문사 면, , , , , 1996, 292 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
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116) 김학동 김소월평전 새문사 면 그 이후 사서삼경 을 배웠다는 기록이 있, , , 2013, 206 .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
다 김영삼 소월정전 성문각 면 김학동 앞의 책 면에서 재인용. , , , 1961, 244 . , 297 .𰡔 𰡕
117) 김진균 한학과 한국한문학의 사이 근대한문학 국제어문 면, , , 51, 2011, 142 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
118) 주승택 국한문 교체기의 언어생활과 문학활동 한문학과 근대문학 태학사, , , , 2009,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면117 .
119) 참조, : = , , 2005 .齋藤稀史 漢文脈 近代 淸末 明治 文学圈 名古屋大学出版會の の𰡔 𰡕
일본의 경우 한시나 한문장은 메이지 시대에 들어서 최고의 경지에 도달했다고 평가된다.
또 이 시기 공식적인 대학에서는 한학은 거의 폐지되었지만 각 지방에서는 에도시대부터,
존속해있었던 가학과 사숙을 통해 한학이 왕성하게 계승되고 있었다 도 메이지 시대동. 詩社
안 존속했고 동판과 연판 인쇄가 발달해서 발행 부수도 비약적으로 늘면서 메이지 년 동, 45
안 한시 문집의 수가 권을 넘었다고 한다 세리카와 테쓰요 일본 근대시 형성과정에1400 . , ｢
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𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔
𰡕
𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
있어서의 한시의 위상 한국시가연구 면 이런 의미에서 명치 년, 26, 2009, 529 530 . “ 20｣ ∼𰡔 𰡕
대는 실로 한시 전성시대 라는 평가도 가능했다 임경화” . , , ,大町桂月 明治文壇 奇現象の｢ ｣ ｢
지사와 문인 정치와 문학 일본에서의 한시와 근대와 지식인 대동문화연구 성균관, , 65,– ｣ 𰡔 𰡕
대학교 대동문화연구원 면에서 재인용, 2009, 353 .
120) 이희목 외 식민지시기 한시자료집 성균관대학교 대동문화연구원 면, , , 2009, 10 .𰡔 𰡕
121) 이희목 외 앞의 책 면, , 8 9 .∼
122) 신해음사의 성격과 그 발간인인 안택중의 시학부흥 의 의도에 대해서는 신상필 근대한‘ ’ , ｢
문학의 성격과 신해금사 한문학보 우리한문학회 참조 해동문예사가 발간한, 22, , 2010 .｣ 𰡔 𰡕
해동집 에 대해서는 김풍기 해동집 의 편찬과 그 의미 강원문화연구 강원대학, , 24,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
교 강원문화연구소 에서 간략히 소개되었다 는 년에 의 이, 2005 . 1920萬姓詩譜 伊藤卯三郞𰡔 𰡕
름으로 나와있는 것이 남아있다. , , , 1920.伊藤卯三郞 萬姓詩譜 萬姓詩譜社𰡔 𰡕
123) 한기형 이중출판시장 과 식민지 검열 민족문학사연구 호 민족문학사학회, ‘ ’ , 57 , , 2015,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면133 .
124) 호남지역의 세기 한문학 문집만 천여 종이 넘는다 세기 호남 한문 문집 간명 해제20 . 20𰡔
경인문화사 참조 한영규는 식민지시기 한시선집을 서울과 지방에서 다른 양상으, , 2007 .𰡕
로 간행되었음을 지적한다 서울에서는 한시집이 주로 연활자본으로 지방에서는 석판본 목. , ,
활자본으로 인쇄되었다 그리고 지방에서 간행된 시선집이 형태도 다양하고 종수도 많다는.
것이다 한영규 세기 전반 한국 한시선집의 존재상과 문학사적 위상 근대 한자 한문. , 20 , ,｢ ｣ 𰡔
의 문맥과 한국어문학의 전개 반교어문학회 차 정기학술발표회자료집, 155 , 2016.8. 2 3∼𰡕
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면.
125) 이희목 외 앞의 책 면, , 5 6 .∼
126) 년 관주도로 경학원이 설립되면서 유교단체들이 다시 흥기하기 시작한다 일본인과1911 .
조선인이 화합하여 경학과 시문을 연구하는 목적으로 설립된 이문회 등도 설( )(1911)以文會
립되었다 이경현 년대 신문관의 문학 기획과 한국 근대문학의 형성 서울대 박사. , 1910 ,｢ ｣
논문 면 이와 관련하여 일제강점기의 친일 한시는 차운이나 수창과 같은 집단 창, 2013, 56 .
작 방법으로 대량으로 집필되고 근대 매체를 통해서 연재되었다 이는 조선인 다수의 참여.
를 이끌어내고 일제 지배 이념을 내면화하는 기제로 작용하였다 이에 관한 분석은 박영미. ,
친일의 도구 한시 그리고 클리셰 한문학논집 근역한문학회 참조, , 31, , 2010 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
127) 개인의 회갑 등을 축하하는 한시들은 세기에 널리 출간된다 이는 양반층의 확대19 20 .∼
와 관련하여 자신의 신분표지를 획득하기 위한 노력으로 해석된 바 있다 김윤규 암재창. , ｢𰡔
수록 에 나타난 세기 말 지방 인사들의 한시 창수문화 동방한문학 동방한문학회19 , 62, ,｣𰡕 𰡔 𰡕
면2015, 383 384 .∼
128) 이희목 일제 강점기 한시 소고 인문과학 성균관대 인문과학연구소 면, , 45, , 2010, 8 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
129) 이 지점은 부르디외가 쁘띠 부르주아의 특성을 탁월성을 소유하려는 상승지향으로 분석한
것과 연결해 볼 수 있다 삐에르 부르디외 구별짓기 하 최종철 옮김 새물결. , , , , 2005, 582𰡔 𰡕
면675 .∼
대한제국 통감부 총독부 시기 주임관 이상의 관직자를 중심으로 실증적인 연구를 진행, ,
한 김선미에 따르면 양반을 중심으로 했던 전통사회구조의 지배계층이 일제 총독통치기에,
도 그대로 지속된다 이를 바탕으로 김선미는 일제 통치가 일제 식민주의자들만의 지배가.
아니라 조선 후기 이래 지속하여온 전통적 관료지배세력과 대지주 상업 산업자본가 등과, ,
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함께 형성한 공생적이고 협동적인 통치체제라고 결론 내린다 김선미 일제식민지시대 지. ( , ｢
배세력의 성격에 관한 연구 주임관 이상의 관직자를 중심으로 이화여자대학교 석사논문: , ,｣
참조 이는 지배세력의 사회경제적 배경이나 관직 중시뿐만 아니라 대한제국 통감1992 .) , ,
부 총독부 시기 관료가 되기 위해서 요청되었던 한문 소양과도 무관하지 않을 것이다 때, .
문에 식민지기 사람들의 양반문화의 동경은 시대착오적인 것이 아니라 신분상승에 무엇이,
필요했는지를 적확하게 파악한 결과였다고도 할 수 있다 이와 비슷한 맥락에서 세기에. 19
새로이 양반신분을 취득한 이들은 원래 양반보다도 더 엄격한 태도로 유교적 실천규범을 일
상화하고 내면화했음이 지적된 바 있다 배항섭 세기 지배질서의 변화와 정치문화의. ( , 19｢
변용 의 향방을 중심으로 한국사학보 고려사학회 참조- , 39, , 2010 .)仁情 願望 ｣ 𰡔 𰡕
130) 한영규 앞의 글 면, , 7 .
131) 한영규 앞의 글 면, , 9 .
132) 호 사대사상이 강렬하고 가문 문벌을, , 226 , 1934.3. “ ,善生永助 朝鮮儒林 分包 朝鮮の｢ ｣ 𰡔 𰡕
숭상하고 조상을 숭배하는 것에 불타고 있는 조선은 사민평등의 시대인 현재도 여전히 계, ,
급관념이 왕성해서 각 지방에 있어서 양반 유림의 세력이 매우 크다 면 번역은 인용자.”(40 . )
라고 전제하며 서인 남인 노론 소론 등을 설명하며 현재도 다른 당파 양반과는 혼인하지, , , ,
않고 당파 간 매사에 충돌을 일으키고 있다고 소개한다 이러한 양반의 세력들이 지방을, .
점거하고 세력을 넓혀서 조선 시대의 을 그대로 계승해서 이를 중심, , ,文廟 鄕校 書院 祠院
으로 단체를 결성하고 있다고 설명하고 있다 때문에 이들을 파악하기 위해서 조선의 지방.
별 문묘 수 유림의 총수 등을 밝히고 있다 년 월 일 조사에 의하면 관공리, . 1910 5 10 15758
양반 유생 등이며 년 총독부 조사는 조선 시대로 따지자면 양, 54217 , 19075 , 1928戶 戶 戶
반과 유생의 수를 포함한 개념인 유생 이 명임을 밝히고 있다 면 이 글의 저자‘ ’ 227,546 .(43 )
인 젠쇼 에이스케 은 일본의 조선총독부 촉탁으로 일하면서 년( , 1885 1968) 1923善生永助 ∼
부터 년 동안 많은 양의 보고서를 작성했다 박현수 일제의 조선조사에 관한 연구 서12 . , ,｢ ｣
울대학교 박사 논문 면, 1993, 85 86 .∼
133) 앞의 글 이문구의 관촌수필 은 해방 이후에도 이러한 양반문화가 어떻게 남, .善生永助 𰡔 𰡕
아있는지 생생하게 묘사하고 있다 이문구 관촌수필 문학과지성사. ( , , , 2003.)𰡔 𰡕
134) 이종묵 일제강점기의 한문학 연구의 성과 한국한시연구 한국한시학회, , 13, , 2005,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면423 .
- 40 -
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔
𰡕 𰡔 𰡕
135) 대표적으로 매천시파의 활동을 들 수 있다 매천 황현 사후 그의 제자들은 매천의 문장과.
정신을 계승하는 데 노력하였고 이를 바탕으로 라는 를 만들기도, ,龍臺詩會 龍湖亭詩契 詩社
했다 김정환 의 시 세계 고찰 한국문학연구 동국대 한국문학연구소. , , 30, ,雲樵 王粹煥｢ ｣ 𰡔 𰡕
참조 이러한 유생들의 시회와 앞서 언급한 의 구2006 . , ,辛亥唫社 海東文藝社 萬姓詩譜社
성원은 겹치는 부분도 있지만 의 경우 기생 등의 참여도 있었기 때문에 일정 정도, 辛亥唫社
구분된다고 할 수 있다 신해음사에 참여한 여성의 신분에 대해서는 임보연 세기 세. , 18 20｢ ∼
기 초 여성 시회 연구 경희대학교 박사논문 면, , 2015, 95 .｣
136) 김명우 일제 식민지시기 향교 연구 중앙대학교 박사논문 면, , , 2007, 37 .｢ ｣
137) 김영우 앞의 글 면, , 145 .
138) 김영우 앞의 글 면, , 181 .
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139) 최준식 동북아 문명의 창조적 시원과 발전적 보전의 두 주역 중국과 한국 종교 사상과, , :｢
의례를 중심으로 한국문화연구 이화여자대학교 한국문화연구원 참조, 23, , 2012 .｣ 𰡔 𰡕
140) 세기 후반 서학 번역으로 인한 한문맥의 변화에 대해서는 윤영도 중국 근대 초기 서19 , ｢
학 번역 연구 만국공법 번역 사례를 중심으로 연세대학교 박사논문 참조 여기에: , , 2005 .｣𰡔 𰡕
서 윤영도는 당시 서학 번역이 서구를 향하는 구심력과 서구에 이탈하는 원심력 즉 구문맥,
본래의 의미가 그대로 한문맥으로 이식되는 것이 아니라 기존에 있던 전통 담론과 뒤섞이며
혼종화됨을 잘 지적하고 있다 특히 그의 글에서 만국공법의 번역과 그 양가적 의미. 4.3 ｢ –
종속화와 혼종화 참조.｣
야나부 아키라는 에도막부 말기에서 메이지 시대 걸쳐 서구어의 번역어로서 고찰한다 그.
에 따르면 사회 개인 근대 미 연애 존재 는 신‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’社會 個人 近代 美 戀愛 存在
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조어이거나 실질적으로 신조어에 가까운 단어이다 자연 권리 자유. ‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’,自然 權利 自由
피 피녀 는 일본어에서 일상어로 쓰이다가 번역어로서 새로운 의미가 있게 된‘ ( )’, ‘ ( )’彼 皮女
단어들이다 야나부 아키라 번역어의 성립 서구어가 일본 근대를 만나 새로운 언어가. ( , –𰡔
되기까지 김옥희 옮김 마음산책 면, , , 2011, 10 .)𰡕
141) 황호덕은 자주 자유 자강 등의 개념들이 조선처럼 신조어를 수입하는( ), ( ), ( )自主 自由 自强
상황에서는 기존의 맥락과 전통 속에서 해석되는 면모를 서술했다 황호덕 근대 네이션과. , 𰡔
그 표상들 소명출판 면 참조, , 2005, 123 134 .∼𰡕
142) 이라는 도 로 하던 와는 다 이라함은 이 “ .文學 語義 在來 使用 者 相異 今日所謂文學 西洋人 使用
이라는 를 이니 의 은 라 를 이라 로    Literatur Literature文學 語義 取 西洋 惑 語 文學 語 飜譯
얏다 이 다 이란 오 매일신보  .” , , 1916.11.10.適當 文學 何｢ ｣ 𰡔 𰡕
143) 이러한 논리를 대표하는 것이 바로 황종연의 글이다 그는 이광수의 문학이란 하오 가. ｢ ｣
서구와 일본의 문학론을 번역함으로써 성립한 일종의 통언어적 실천(translingual
라고 하며 기존 문학 논의와는 달리 문학을 심미화하고 민족문학의 이념적 원점practice) , “
을 제시 황종연 앞의 글 면 했다고 평가한다 황종연 문학이란 역어 문학이란 하”( , , 479 ) . ( , :｢ ｢
오 혹은 한국 근대 문학론의 성립에 관한 고찰 동악어문학 동악어문학회, 32, , 1997.)｣ ｣ 𰡔 𰡕
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144) 리디아 리우 언어 횡단적 실천 민정기 옮김 소명출판 면, , , , 2005, 60 .𰡔 𰡕
145) 에 할 있는데 의 과 를 하고 로,象徵派 詩歌 特筆 價値 在來 詩形 定規 無視 自由自在 思想
의 철운을 잡으려 하는 다시 말하면 이라든가 이라든가를 하지 아니하고 모- 平仄 押韻 重視
든 을 버리고 의 으로 의 을 하려는, ' '制約 類型的 律格 言語 音樂 直接 詩人 內部 生命 表現
다 김억 프랑스 시단 태서문예신보. ( , 2, 11, 1918.12.14.)散文詩 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
146) 이광수도 시를 설명할 때 시의 형식으로 압운과 평측을 두 가지 요소로 제시한 바 있다, .
여기에서 춘원은 평측은 조선어에서는 음의 장단을 의미한다고 하였다 이광수 문학이란. ( , ｢
하오 매일신보 김억도 이를 음의 장단이라는 의미로 사용했을 것, , 1916.11.10. 12.3.)｣ ∼𰡔 𰡕
이다 그러나 여기에서 중요한 것은 춘원이나 김억에게 있어 압운이나 평측처럼 한시에서. ,
비롯한 용어로써만 다른 시들이 포착 가능하다는 사실이다.
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와 와 은 아못조록 로하고 가 키 어려운 것은. .新體詩歌大募集 語數 句數 題目 隨意 純國語 語義 通
를 함도 하고 의 와 에다 의 를 할 것을. , ,漢子 傍付 無妨 篇中 措辭 構想 光明 純潔 剛健 分子 包含
하고 의 은 노 치아니함 소년 제 년 제 권. . ( 2 1 , 1909.1.)要 技巧 點 別 取 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
147) 이는 시에 국한된 것이 아니라 소위 개화 자체가 한문맥과 구문맥이 절합되며 생성 되, ‘ ’ ‘ ’
었다고 할 수 있다 황호덕 이상현 서설 개념과 역사 근대 한국의 이중어사전 외. , , , , 1｢ ｣ –𰡔
국인들의 사전 편찬 사업으로 본 한국어의 근대 연구편 박문사 참조( ), , 2012 .𰡕
148) 이렇게 표기한 것으로는 방정환의 김장자노래 청춘 면 이광수의, 13, 1918.4, 64 65 .｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
거츠른동산 청춘 면 또 최남선의 동광사 에도, 14, 1918.9, 66 67 . , , 1926百八煩惱｢ ｣ ∼𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
끝에 한자를 함께 적었다.
149) 녀름 청춘 신문관 면, 9, , 1917.7, 2 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
150) 마찬가지로 격조시형론소고 동아일보 에서는 소네트를 한시의 절구체7, , 1930.1.22 “｢ ｣ 𰡔 𰡕
와 같은 서양의 단시형 으로 설명하고 있다” .
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𰡔 𰡕
151) 김남이 조선전기 두시 이해의 지평과 두시언해 간행의 문학사적 의미 한국어문학, ,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔
연구 동악어문학회 면58, , 2012, 158 .𰡕
152) 엄밀한 의미에서 번역은 아니지만 한시가 다른 장르에 영향을 미쳐서 한시와 유사한 형,
태의 시조가 만들어지기도 했다 김석회 한시 현토형 시조와 시조의 언절구형 한시화. ( , 7 ,｢ ｣
김병국 외 장르 교섭과 고전 시가 월인 참조, , , 1999 .)𰡔 𰡕
153) 이에 대해서는 이종묵 한시 번역의 문화사적 의미 부산대 점필재연구소 고전번역학센, ,｢ ｣
터 편 한국 고전번역학의 구성과 모색 점필재 참조, , , 2013 .𰡔 𰡕
154) 김풍기 조선 전기 언해 사업의 문화적 의미 중화문명권으로의 진입과 탈출을 중심으로, ｢ –




155) 임형택 한민족의 문자 생활과 세기 국한문체 창작과비평 년 봄호, 20 , 107, 2000 , 289｢ ｣ 𰡔 𰡕
면.
156) 임형택 앞의 글 면, , 288 .
157) 이런 의미에서 애초에 훈민정음 의 의 의미는 바른 한자음 이며 한문이 훈민정음‘ ’ ‘ ’ “ ” ,正音
의 뿌리라는 견해도 설득력이 있다 정석태 문명번역과 훈민정음 부산대 점필재연구소. ( , ,｢ ｣
고전번역학센터 편 한국 고전번역학의 구성과 모색 점필재 면, , , 2013, 27 .)𰡔 𰡕
158) 고종 칙령 제 호 조 고종 년1 14 . “ ” 31法律勅令總以國文爲本漢文附譯或混用漢文
일성록 고종 년1894.11.21. 31 , .署押勅令各號｢ ｣𰡔 𰡕
http://e-kyujanggak.snu.ac.kr/LINK/Link.jsp?type=ILS&subtype=01&id=F3111210
159) 에 실려 있다1-1, 1-2, 2-4 .
160) 최남선 소년한문교실 소년 신문관 면, , 1-1, , 1908.11, 39 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕 𰡔
𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
161) 최남선 조선 민요의 개관 문성환 옮김 문학론 최남선 한국학총서 경인문화사, , , 13 , ,｢ ｣ –𰡔 𰡕
면 이는 원래 최남선이 일어로 써서 진인 제 권 호에 월에 발표한2013, 28 29 . 5 1 , 1927.1∼ 𰡔 𰡕
것이다 김억 작시법 조선문단 이광수 부활의 서광 청춘. , , 10, 1925.7. , , 12,｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
이광수전집 면 등1918.3. ( 10, 25 ) .𰡔 𰡕
162) 이광수 부활의 서광 청춘 이광수전집 면, , 12, 1918.3. ( 10, 25 )｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
163) 이광수 부활의 서광 청춘 이광수전집 면, , 12, 1918.3. ( 10, 25 )｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
164) 사카이 나오키 번역과 주체 후지이 다케시 옮김 이산 면 참조 여기, , , , 2005, 118 119 .∼𰡔 𰡕
에서 사카이 나오키는 일본 대 서양 이라는 것이 본질적으로 상상적이며 하나의 형상에‘ ’ ‘ ’ ,
관한 욕망은 다른 형상과 대비를 이루면서 공간적으로 전개된다는 점을 지적했다.
165) 의 를 을 동아일보2: , 1926.1.2.門牌 來歷談 言文一致 宣言 出版報國 標榜｢ ｢ ｣ ｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕







166) 조선광문회 간행 예정 목록은 권두연 신문관의 출판 기획과 문화운동 고려대학교 민/ , ,𰡔 𰡕
족문화연구원 면 참조, 2016, 264 266 .∼
167) 황재문 대동시선 의 편찬경위와 문학사적 위상 진단학보 호 진단학회, , 103 , , 2007,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
면220 .
168) 이는 의 소년 년 호 에서 번역 이후에 한문 원, 2 8 , 1909.9栗谷李珥先生 自警文十七則｢ ｣ 𰡔 𰡕
문을 제시한 것과는 다르다 이 글은 더 충실히 원문을 번역했다. .
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배화가지고 장 익히면 그것 조흐지아니오 남이 알고 나를 멀니 차짐도 조흐거니와. 設或
모르기로 무엇이 할것잇소 란 것은 나를 하야 하난것이오 남 문에 하난 것. [ ]不足 註 工夫 爲
아니란말삼 소년논어 소년 년 호 면. ( , 2 7 , 1909.8., 48 )｢ ｣ 𰡔 𰡕




169) 사람이 하게 몸을 가져야 남이 나를 점잔케 보난 이며 소년 년 호“ ” ( 2 7 , 1909.8,重厚 法 𰡔 𰡕







171) 이와 관련한 본격적인 연구는 임상석 년대 국역의 양상과 한문 고전의 형성 최남, 1910 , -｢
선의 출판 활동을 중심으로 사이 집 국제한국문학문화학회 이 있다 여기, SAI 8 , , 2010 .間｣ 𰡔 𰡕
에서는 산수격몽요결 에서 결국 가장 명확하게 전달되고 있는 것은 메이지 시대 도덕률이𰡔 𰡕
라고 평가하고 있다 그러나 이러한 평가는 뒤에 부록으로 붙은 후쿠자와 유키치의 수신요. ｢
령 이 완역되었다는 것을 과도하게 평가하고 있다 오히려 서구의 격언과 격몽요결의 본문.｣
사이의 역동성과 이렇게 제시한 최남선의 의도를 더욱 적극적으로 의미 부여할 필요가 있
다 이에 대해서는 추후 독립된 논의를 기약한다. .
172) 은 한문현토체로 격몽요결 원문을 제시했기 때문에 온전히 국문으로 번역,刪修擊蒙要訣𰡔 𰡕
한 것은 아니다 그러나 현토 를 사용했다는 점에서는 이 또한 한문맥을 그대로 제시했다기. ‘ ’
보다는 국문맥에 일정 정도 포함해 제시했다는 의미에서 일종의 번역 이라 할 수 있다‘ ’ .
173) 는 의 를 히 하야 마다 을 하고 마다此書 栗谷李珥先生 名著 擊蒙要訣 嚴正 刪修 句句 讀 懸 節節 泰𰡔 𰡕
의 하난 을 하얏스며 의 를 노 하고, ,西名人 意義暗合 格言 對照 文中 神髓 別 摘記 日本敎育大家福澤
의 을 하야아못조록 의 을 하려한것이라 소년. (諭吉氏 修身要領 附錄 新時代少年 德育上資鑑 作𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
년 호3 6 , 1910.6)
174) 임상석 시문독본 의 편찬 과정과 년대 최남선의 출판 활동 상허학보 상허, 1910 , 25,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
학회 면, 2009, 60 .
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𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
175) 임상석 앞의 글 면, , 48 .
176) 김지영 최남선의 시문독본 연구 한국현대문학연구 한국현대문학회, , 23, , 2007, 85｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
면.
177) 임상석 년대 열하일기 번역의 한일 비교연구 시문독본 과 연암외집 에 대해, 1910 - ,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
우리어문연구 우리어문학회 면52, , 2015, 151 .𰡔 𰡕
178) 최남선 서문 시문독본 신문관, , , , 1916.｢ ｣ 𰡔 𰡕
179) 시문독본 총 과 중 과를 차지한다120 6 .𰡔 𰡕










181) 자세한 내용은 류시현 최남선 평전 한겨레출판 면 참조, , , 2011, 33 35, 42 47 .∼ ∼𰡔 𰡕
182) 소년시언 소년 면, 3-6, 1910.6., 17 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
183) 이는 기존연구가 모두 동의하는 지점이다 최근의 최남선에 관한 대표적인 연구로 류시.
현 최남선 연구 제국의 근대와 식민지의 문학 역사비평사 육당연구학회 최남, , , 2009; ,–𰡔 𰡕 𰡔
선 다시 읽기 현실문화 문성환 최남선의 에크리틔르와 근대 언어 민족 한국학, , 2009; , ,𰡕 𰡔 𰡕
술정보 서영채 아첨의 영웅주의 최남선과 이광수 소명출판 육당연구학, 2009; , , , 2011;–𰡔 𰡕
회 최남선과 근대 지식의 기획 현실문화 최현식 최남선 근대시가 네이션 소, , , 2015. , ,𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
명출판 을 들 수 있다, 2016 .
184) 김지녀 소년 지에 나타난 독립 개념의 특징과 그 배경 어문연구 한국어문, ‘ ’ , 36(2),｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕






𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
185) 위의 글 면, 331 332 .∼
186) 년에 처음 출간되고 이후 년에 개정판이 출간된다 일본과 조선의 번역 대본은1859 1867 .
개정판이다 김남이 년대 최남선의 자조론 번역과 그 함의 자조론 의 변언을 중. , 1910 ‘ ’ -｢ 𰡔 𰡕
심으로 민족문학사연구 민족문학사연구소 각주 과 참조, 43, , 2010, 1 4 .｣ 𰡔 𰡕
187) 년에 처음 출간되고 이후 년에 개정판이 출간된다 최남선은 개정판을 대본으로1871 1877 .
자조론 을 출판했다고 한다 김남이 하상복 최남선의 자조론 번역과 중역된 자조 의. · , ‘ ’｢𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
의미 샤뮤얼 스마일즈의 자조 나카무라 마사나오의 서국입지편 과의 관련을 중심으로,– ｢ ｣ ｢ ｣
어문연구 어문연구학회 각주 번 참조, 65, , 2010, 13 .｣ 𰡔 𰡕
188) 서국입지편 의 서문과 유학적 사유의 관련성은 이새봄 나카무라 마사나오의 서국입지, ｢𰡔 𰡕 𰡔
편 서문에 나타난 보편성 논의 동방학지 연세대 국학연구원 참조, 172, , 2015 .｣𰡕 𰡔 𰡕




𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
190) 은 우리 를 위하야 이란 됴흔 을 하야듀신 고마운 라 그,栗谷李先生 輩 擊蒙要訣 冊 著述 先師｢ ｣
에 먼뎌 를말하시니 라 의 이여 턈 됴코 흉하고 크고 뎍은일이‘ ’開券第一 立志 大哉 達人 立言
다 한번에 말매암음이로구려 중략 국민의 이 굿고 못굿은 것은 전혀 으로말하 . (.. ..)立志
면 봉오리갓흔 우리 소년의 이 서고 못선데 잇나니 소년시언 소년 창간호 ( , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면 이러한 입지 의 중요성은 년 후에 이광수도 그 중요성을 되풀이한다1908.11., 6 9 .) ‘ ’ 8 .∼
이광수 동경잡신 매일신보, , , 1916.9.27. 11.9.｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
191) 성백효 엮음 동몽선습 격몽요결 전통문화연구회 경성제국대학 교수였던, . , , 2006. 渡邊𰡔 𰡕
가 식민지시기 수집한 조선 민간유포 초학입문서 목록에도 격몽요결 이 주요하게 다루어学 𰡔 𰡕
지고 있다 면. , , , 1986, 17 19 .渡邊学 朝鮮 民間流布初学入門書目錄 中央大学図書館の ∼𰡔 𰡕
192) 이동인 격몽요결 을 통해 본 율곡의 사상과 생애 사회사상과 문화 동양사회사, , 29,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
상학회 면, 2014, 24 25 .∼
193) 이와 같이 입지를 강조하는 것은 그가 신문관에서 발행한 산수 격몽요결 신문관( ,𰡔 𰡕
의 서문에서도 잘 드러난다 도덕은 를 어 변하는것인즉 다른글은 이다음에 1909) . “ , , , , , ,
읏지될지 몰으오 그러나 두장은 영원히 우리 젊은 사람의 의, , , , , , , ,立志 革舊習 精神 糧食｢ ｣ ｢ ｣
이 되리라하오, .”
194) 성백효 엮음 동몽선습 격몽요결 전통문화연구회 면, . , , 2006, 67 .𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕
195) 소년 면에 이에 해당하는 부분을 최남선은 다음과 같이 번, 2-6, 1909.7., 38少年訓｢ ｣ 𰡔 𰡕
역해 실었다 하난 사람은 먼저 을 세워야하오 읏더케할고하니 이 되기를 . “學問 聖人 自
하야 털 만치라도 제출몰에 움치러들고 물너나지아니하여야하오 ”期
196) 우인수는 난중잡록 에 실린 편에 달하는 격문과 통문을 분석하여 이의 핵심어를41 , 大𰡔 𰡕
로 추출했다 이는 선비들이 평소 가지고 있던 선비정신의 발로, , , , .義 忠誠 爲國 責任 復隧
였으며 이들의 의병활동은 이의 구현이자 적용으로 해석될 수 있다 우인수 선비들의 임, . , ｢
란 과 의병 활동 퇴계학과 유교 문화 경북대학교 퇴계연구소, 56, , 2015.倡義情神 ｣ 𰡔 𰡕
197) 소년 창간호가 나오기 직전에 신채호는 수군제일위인 이순신 을 대한매일신보 에𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
까지 연재한 바 있다1908.5.2. 8.18 .∼
198) 나폴레옹에 대한 당시 평가는 양가적이었다 뛰어난 전술가이자 용맹한 영웅 이라는 평. “ ”
가와 함께 침략자 나 절대 야심가 라는 평가도 있었다 노연숙 한국 개화기 영웅 서사“ ” “ ” . , ｢
연구 서울대 석사논문 면 신범순이 지적한 대로 해에게서 소년에게 는 이러한, , 2005, 39 . ,｣ ｢ ｣





를 향한 여정 노래의 상상계 서울대학교출판문화원 이에 대해서는 절에서 더, , , 2012. 3.3｣ 𰡔 𰡕
자세히 서술할 것이다.
199) 을지문덕 연개소문 양만춘 강감찬에 대해서는 해상대한사 소년 년 권, , , 3, 2 1 ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
에 소개되었다 한편 이광수의 우리 영웅 은 이순신에 대한 시로 이는 소년1909.1. . , , 3｢ ｣ 𰡔 𰡕
년 권 에 게재되었다3 , 1910.3. .
200) 소년 면 에서 의3-7, 1910.7., 15 . (1539 1617) ,格言六拾參集 權春蘭 士先立志 不爲｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
를 사람이 맛당히 먼저 큰 을 세워서 문에 , . “外物屈撓 令意思激昻在雲霄之上可也 外累
기난일이 업음과 생각이 놉다랏케 하늘 댁이에 잇게할것이오 라고 번역하고 있다 이  .” .
후 의 입지의 중요성도 번역하여 소개하고 있다 위의 글 면 이(1472 1528?) . ( , 17 ).王守仁 ∼
처럼 소년 에는 거의 매번 소년을 위한 교훈이 게재되는데 이는 입지와 공부의 중요성에,𰡔 𰡕
관한 내용이 주를 이룬다 관련내용은. (1-1, 2-1 2-2, 2-4, 2-6 2-8, 2-10),少年訓｢ ｣ ∼ ∼ ｢
등 참조(2-7 2-10), (3-3 3-6, 3-8) .少年論語 少年金鑛｣ ∼ ∼𰡔 𰡕
201) 서영채 최남선 시가의 근대성에 관한 연구 민족문학사연구 민족문학사학회, , 13, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면 이런 관점은 김윤식 김현 한국 문학사 에서 논설의 율문화 라는 표현으로1998, 239 . , “ ”𰡔 𰡕
집약되어 있다 김윤식 김현 한국 문학사 민음사 면 이는 최남선의 상상력. , , , , 1973, 110 .𰡔 𰡕
을 다룬 비교적 최근 논문에도 되풀이되어 구체적 체험을 형상화하지 못하는 화자의 관념“
적 언술은 문학을 비껴가는 생경한 구호 라 평가되고 있다 남기택 동화적 상상력과 근대” . , ｢
문학의 성립 최남선을 중심으로 인문학연구 충남대학교 인문과학연구소, 32, , 2005.– ｣ 𰡔 𰡕
202) 김용직 한국 근대시사 학연사 면, , , 2002, 93 .上𰡔 𰡕
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203) 소년 1-1.𰡔 𰡕
204) 에 에서 비롯한 말로 풍으로써 움직여 나가고 교로써 화“ , ” ,詩經大序 風以動之 敎以化之｢ ｣
해 나간다는 뜻이다 여기서 시는 득실을 바로잡으며 천지를 움직이고 귀신을 감동을 주는.
데에 가장 좋은 수단으로 여겨진다 이러한 관점은 조. ( , , , )正得失 動天地 感鬼神 莫近於詩
선에서도 이어받아 시는 성정을 순화해서 백성을 교화하는 수단으로 여겨졌다 정요일 앞, . ,
의 책 면, 222 224 .∼
205) 이런 관점에서 붉은저고리 아이들보이 새별 은 한국아동문학총서 권에 실린다, , ‘ ’ 1 .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
원종찬 편 한국아동문학총서 역락 이렇게 최남선은 순한글로 글을 쓰는데 아이, , , 2010. ,𰡔 𰡕 𰡔
들보이 에서 주최한 독자 현상문예에는 국한문혼용체의 글이 게재된다.𰡕
206) 청춘 창간호 면 이 글 앞에는 목차에는 실려 있지 않고 제목, , 1914.10., 6 9 . ,至誠｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
도 없지만 한 면으로 배움을 강조하는 글이 실려 있다.





208) 는 의 의 소“ ” 26-8 “ , .”誠者物之終始不誠無物 中庸 天地之道 博也厚也高也明也悠也久也𰡔 𰡕
주이다 이를 이업스면 이 되지못하며 이 되지못하며 이 되지못하나니오즉 이. “誠 天 天 人 人 凡物 物 誠
라야 을 함이니라 사람이오 이업스면그목숨이 잇지못할지니라 로 풀고 있다. ” . ,性 遂 誠 至誠｢ ｣
청춘 창간호 면, 1914.10., 6 .𰡔 𰡕
209) 이홍군 주희와의 관계 속에서 본 율곡 수양론의 특징 퇴계학논집 영남퇴계학연, , 14,｢ ｣ 𰡔 𰡕
구원 면, 2014, 113 114 .∼
210) 이홍군 앞의 글 면에 과 수양의 관계가 논의되어 있다, , 105 108 , .立志 誠∼
211) 청춘 에서도 의 을 소개하고 있다 청춘 면. 9, 1917.7., 84 85 .南皐 立志論｢ ｣ ∼𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
212) 의 청춘 과 청춘 의 청, 8; , 9; , ,修養 三段階 修養 旅行 鷲山 金九河 平常 修養｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔
춘 의 청춘 등 수양에 관한 글을 게재하고 있다14; , , 15 .金昶濟 夏 修養｢ ｣𰡕 𰡔 𰡕
213) 에 의 을 입디아니한 업난바 엿고 쉬운말가운데“ (...)世界各國小學敎育書 此書 惠澤 者ㅣ
깁고 어려운 가잇슴을 탸댜 에 하도록하기를 바라노라”理致 處身行事 有助
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214) 소년 면3-7, 32 .𰡔 𰡕
215) 이런 관점에서 최기숙은 소년 에서 문학을 목적론적 효용론의 관점에서 수용하고 있다고𰡔 𰡕
보았다 최기숙 앞의 글 면. ( , 2007, , 312 )
216) 글은 를 싣기 위한 것이다 수레바퀴와 끌채를 꾸미고서 사람이 쓰지 않는다면 한갓 꾸.道
밈에 불과하다 하물며 빈 수레에 있어서랴 글은 를 싣기 위한 것으로 수레가 물건을. ? ,道
싣기 위한 것과 같다 그래서 수레를 만드는 사람은 반드시 그 수레바퀴와 끌채를 절도 있.
게 하고 글을 짓는 사람은 반드시 그 문체를 좋게 하여야 하니 이는 모두가 사람들로 하여,
금 사랑하게 하고 사용하게 하고자 함이다 그러나 내가 꾸몄으나 사람들이 사용하지 않는.
다면 이는 오히려 쓸데없는 꾸밈이 되며 그 실질에 무익하게 된다 더구나 물건을 싣지 않, .
은 수레와 를 싣지 않은 글은 비록 그 꾸밈을 아름답게 하였다고 해서 또한 무엇 할 것,道
인가 글은 요 도덕은 이다 그 실을 돈독히 하고 기예가 있는 사람이 글을 써서 아? , . , ,藝 實
름다우면 사랑받게 되고 사랑받으면 전해진다 현명한 사람은 배워서 이에 이를 수 있으니, . ,
이를 교육이라 한다 그래서 말은 글이 없으면 전해짐이 멀지 못하다고 하다 이는 마치 수. .
레가 물건을 싣고 있으며 수레바퀴와 끌채가 꾸며져 있는 것 같다 그러나 현명하지 못한, .
사람은 아버지와 형이 옆에 지켜보고 있고 스승이 권면해도 배우지 않으며 억지로 시켜도, ,
따르지 않는다 이는 마치 수레가 이미 꾸며져 있으나 사람이 사용하지 않는 것과 같은 것.
이다 도덕에 힘쓸 줄을 모르고 단지 문사를 능사로 여기는 것은 일 뿐이다 아 폐단이. . !藝
오래되었다 이는 마치 수레가 물건을 싣지 않고 단지 그 꾸밈만 아름답게 한 것과 같다. .
혹자는 덕이 있는 사람은 반드시 말이 있다는 것이 를 갖추지 않고도 그 문장이 전해질藝
수 있다는 뜻인지 의심한다 주돈이의 그 구절은 오히려 따로 문사를 하나의 일로 여겨 힘.
을 쏟아야 한다는 뜻인 듯하다 왜냐하면 이렇게 말할 수 있다 사람의 재주와 덕은 각각. .
장단이 있다 어떤 이는 마음속은 뚜렷하지만 말로 표현하는 것이 부족하다면 이 또한 멀. ,
리 전해질 수 없다 따라서 공자는 글은 전달할 뿐이다 라고 말했다 정자 또한 유명은. “ .” . “
내가 그 뜻을 이해하지만 자후의 필력이 없었다면 지을 수 없었을 것이다 라고 말한 것이.”
정말 이를 두고 한 말이다 그러나 말은 혹 사소할 수 있으나 덕은 없어서는 안 된다 덕이. , .
있으면서 말을 잘하는 사람은 항상 많지만 덕이 있으면서 말에 능숙하지 못하는 자는 항상
적다 배우는 사람이 먼저 힘쓸 것은 또한 덕에 근면할 뿐이다. , . ( .文所以載道也 輪轅飾而人
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. . .弗庸 徒飾也 況虛車乎 . . .文所以載道 猶車所以載物 故爲車者必節其輪轅 爲文者必善其詞
. . . . .說 皆欲人之愛而用之 然我飾之而人不用 則猶爲虛飾而無益於實 況不載物之車 不載道之
. . . . . , . . . . .文 雖美其飾 亦何爲乎 文辭 藝也 道德 實也 篤其實 而藝者書之 美則愛 愛則傳焉
. . . . . ,賢者得以學而至之 是爲敎 故曰言之無文 行之不遠 此猶車載物而輪轅飾也 然不賢者 雖
. , . . . .父兄臨之 師保勉之 不學也 强之不從也 此猶車已飾而人不用也 不知務道德 而第以文辭
. . . . . .爲能者 藝焉而已 噫 弊也久矣 此猶車不載物而徒美其飾也 或疑有德者必有言 則不待
. . . . . . .藝而後其文可傳矣 周子此章 似猶別以文辭爲一事而用力焉 何也 曰 人之才德 偏有長短
. . . . . . ,其或意中了了 而言不足以發之 亦不能傳於遠矣 故孔子曰 辭達而已矣 程子亦言 酉銘
. . . . . .吾得其意 但無子厚筆力不能作耳 正謂此也 然言或可少 而德不可無 有德而有言者常多
. . . ( , , .有德而不能言者常少 學者先務 亦勉於德而已矣 周濂溪集 卷六 通書 二 文辭｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔
면 이하 이 연구에서 한문 번역은 별다른 표기가, , 117 118 .)周濂溪集 商務印書館發行 ∼𰡕
없을 경우 필자가 직역한 것이고 일어나 영어 번역 또한 별다른 표기가 없을 경우 필자가,
직역한 것이다.
217) 정요일 앞의 책 면에서 이에 대해 자세히 서술하고 있다, , 11 23 .∼
218) 논어“ , .”德 則行道而有德於心者也 述而篇 朱子註𰡔 𰡕
219) 논어“ , .” 12文章德之見乎外者 威儀文辭皆是也 公冶長 朱子註𰡔 𰡕
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220) 논어 14公冶長 朱子註𰡔 𰡕
221) 최남선은 소년 에서 수양의 거울 이라는 글로 당시 독일 황제 빌헬름 세(3-3, 3-5) 2｢ ｣𰡔 𰡕
과 헬렌 켈러 의 삶에 관해서 소개한다(1859 1941) (1880 1968) .∼ ∼
222) 사람의 이 두가지 잇스니 한아는 으로써 의 를 하난 이오 한學問 他力 自身 智惠 硏磨 學問
아는 으로써自力 을自身 德性 修養함이라 그런데 를 하난 이란것도 하智慧 硏磨 他力 嚴密
게 말하면 이 잇슨뒤에 생긴것이니라 소년 면( , 2-8, 1909.9., 10 .自力 自修工夫｢ ｣ 𰡔 𰡕 강조
인용자)
223) 이경현 청춘 을 통해 본 최남선의 세계인식과 문학 한국문화 서울대 규장각, , 43,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
한국학연구원 면, 2008, 344 345 .∼
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224) 최남선 깃븐 보람 개벽, , 17, 1921.11.｢ ｣ 𰡔 𰡕
225) 신범순은 불함문화론 에 초점을 맞춰서 최남선의 문학을 해석한 바 있다 신범순 앞의‘ ’ . ( ,
책 참조 최현식에 따르면 소년 은 국권 찬탈 이후로 신대한 에서 대조선 으로의 변화를.) ‘ ’ ‘ ’𰡔 𰡕
겪는다 신대한 이 이상적 국민국가였다면 대조선 은 문화 담론을 통한 민족 지키기라 할. ‘ ’ , ‘ ’
수 있다 이 때문에 단군 과 관련한 담론이 부각한다는 것이다 최현식 앞의 책 참조 구. ‘ ’ . ( , .)
인모 또한 최남선의 시조부흥운동을 단군 중심의 단일민족신화에 복무하게 하는 것과 마찬,
가지 맥락에서 국민문학의 이상으로 여겼다고 보고 있다 구인모 국민문학론의 전개와 시. ( , ｢
조부흥론 앞의 책 참조, .)｣
226) 매일신보 , 1938.7.22. 8.2.∼𰡔 𰡕
227) 소년 에서는 의 라는 제목 아래 의 사진을 게2-6, 1909.7. “ ” “ ”萬世萬人 師表 孔夫子 墓所𰡔 𰡕
재한다.
228) 에 하야 소년 하물며 은 갓흔 의 이오, 4-2, 1911.5. “王學提唱 對 王陽明 斯文 後脈 吾道｢ ｣ 𰡔 𰡕
의 이니 그 의 와 의 이 조곰도 에 서서 붓그러울것이 업슬直通 思想 根據 敎化 理想 先聖門下
아니라 의 을 하야 르고 곳은 새길을 한 점에 往聖先哲 所未敢 所未能 所未遑 發明 開拓
서 의 이 치아니할것이 잇건마는 면(2 3 .)”繼往開來 功 杇滅 ∼
229) 이는 조선의 한문전통 의 계승으로만 평가하기는 어렵다 물론 정제두의 적통을 이은 정‘ ’ .
인보와 최남선의 막역한 관계도 있지만 일본을 매개로 한 근대 양명학 의 영향도 무시할, ‘ ’
수 없기 때문이다 오규 시게히로 는 최남선을 일본 근대 양명학에 영향을 받아서. ( )荻生茂博




그것으로야 무슨 보잘것이 잇겟습니 마는 다만 를한 의 굴형에서 건저내어서 ,詩 時調 文字遊戱
엄숙한 의 를 맨들어보려고 애오라지 애써온 이나 삷혀주시면 이는무론 의思想 一容器 點 分外
입니다 서문 백팔번뇌 동광사. ( , , , 1926)榮幸 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
이 이나 되되 하면 닑난 사람으로 하야곰 생각에 함이 업게 하려함이오.詩經 三百篇 一言以蔽之 邪慝
히로부미 사진으로 시작해서 종간호가 왕양명 특집으로 일본에서 메이지유신 전후 양명학자
인 사이고 다카모리 요시다 쇼인 사쿠마( , 1828 1877), ( , 1830 1858),西鄕隆盛 吉田松陰∼ ∼
쇼잔 의 사진을 게재하고 있다는 점에서 근대 양명학 을 가시적으( , 1811 1864) ‘ ’佐久間象山 ∼
로 표현하고 있다고 보았다. ( , - <荻生茂博 崔南善 日本體驗 小年 出發 東 近の と の アジアの｢ 𰡔 𰡕
참조>3-1 , 60, , 2002 .)代陽明學 季刊日本思想史 社ぺりかん｣ 𰡔 𰡕
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이고 이고 그 바른것만 가젓스면 이 아모 업단 말삼 소년논어 소년( ) . ( , 2-8,註 性 情 詩三百 必要 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
면1909.9., 26 .)
𰡔 𰡕
이 하니 히 이 됴희 ,幽蘭 在谷 自然
이 하니 히 보기 됴희,白雲 在山 自然
이 에 을 더욱 잇디 못하외.中 彼美一人
230) 문이재도론에서 도와 문의 관계는 본말의 관계이다 이에 대해서 한쪽 극단의 해석은 문.
을 도보다 가치가 없는 것이며 문장 또는 문학을 부정하는 견해에까지 이르게 된다 이의.
대표적인 논자는 이다 이와 관련된 설명과 비판은 정요일 의 앞. , ,郭紹虞 文以載道論 理解｢ ｣
의 책 참조.
231) 조선 시대 대표적인 성리학자인 퇴계 또한 시는 배우는 자에게 가장 긴절하지는 않다“ ”
문예에 공교한 것은 선비가 아니다 라고 했으며 다산은 시는 요긴한 일이 아니다 라고“ ” , “ ”
하는 등 문이재도적 사고를 보였다 송재소 다산시 연구 창비 개정증보판 면. , , , , 2014, 25 .𰡔 𰡕
232) 최남선은 첫 회에만 해설을 붙이고 그 이후로는 시만 제시한다 조선의 시조들과 함께. ,
의 한시도 원문 그대로 제시하고 있다, (651 679), .白居易 劉延之 高啓∼
- 65 -
𰡔 𰡕
너희는 제각기 절로 천진하니,爾身各各自天眞，
다른 사람을 찾거나 물을 필요 없네.不用求人更問人。
다만 양지를 지극히 하여 덕업을 이루고但致良知成德業，
헛되이 낡은 종이에서 정신을 소모하지 말게.謾從故紙費精神。
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
233) 우리는 를 하야 디 티아니하면 아니된다난 니라 의 을 “ 衆愚 導率 極境 到達 意 自然 景象ㅣ
하고 히 됨은 곳 나도 한 로 에 물드디아니하얏단 듯을 보임이觀 自然 感心 自然界裏物 物汚
라 소년” ( 1-2.)𰡔 𰡕
234) 대표적으로 은 읏디하야 에 푸르르며 읏디하야 에 긋티디안난고 우,/ ,/靑山 萬古 流水 晝夜
리도 긋티디말고 하리라 를 제시한 후 이 시조가 와 관련이. “ ”萬古常靑流 仁者樂山 知者樂水
깊다고 하며 배워서 그치지 않아야 함이 중요함을 강조하는 식이다, .






236) 이 논문의 장 절 참조II 3.2 .
237) 성리학과 양명학은 기질이 성리에 순종하여 도덕선을 구현하는 것을 최종목표로 한다는
점에서는 같다 그러나 이 둘이 결정적으로 구분되는 지점은 성리학은 기의 운행을 통한. ,
리의 실현을 추구하지만 양명학의 는 양지 를 실현해서 천리의 활동을 보장하는, ‘ ’ ( )致良知 理
공부를 의미하여 자연스럽게 기가 리에 순종하게 한다 김기현 공부론의 관점에서 본 퇴, . , ｢
계 성리학과 양명학의 차이성 퇴계학논총 퇴계학부산연구원 참조, 15, , 2009 .｣ 𰡔 𰡕
238) 이러한 변모의 주요한 원인은 일제의 국권침탈이다 이에 대해서는 장의 에서 서. III 1.2.3
술했다.
239) 이 글의 원문은 일본어로 중등조선어강좌 에 까지 연재되다가 중등조선1931.6 1932.6∼𰡔 𰡕 𰡔
어강좌 가 폐간되면서 중단되었다 현대 한국어로의 번역은 최남선 문학론 문성환 옮김. , , ,𰡕 𰡔 𰡕
경인문화사 을 참조할 수 있다, 2013 .
240) 위의 글 면, 100 102 .∼
241) 중국의 시론에 의거해보면 시경 관저 서 에도 시는 뜻이 가는 바이다( ) ( ) ( ) “ .詩經 關雎 序𰡔 𰡕








되는데 말이 부족하므로 차탄 하고 차탄이 부족하므로 길게 노래한다 길게 노래하는, ( ) , .嗟歎
것이 부족하면 자신도 모르게 손이 춤추고 발이 구르게 된다 라고 한 바와 같이 원래 시.” ,
가란 것은 차탄하는 말이라 하는 데 같은 시가 중에서도 차탄만으로 된 것은 천하가 다스,
려지는 게 신의 은혜라 하여 그 덕을 찬양하고 이것을 기쁘게 하는 송 이라는 부류이‘ ( )’頌
다 위의 글 면. ( , 121 )
242) 조선문단 , 1926.5.𰡔 𰡕
243) 혹자가 나에게 시는 어찌해서 짓습니까 라고 물었다 나는 다음과 같이 답하였다 사“ ?” . . “
람이 태어나서 고요함은 하늘의 성품이요 사물에 감응하여 움직임이 있으면 본성의 욕구가
나온다 이미 욕구가 있으면 생각이 없을 수 없고 이미 생각이 있으면 말이 없을 수 없고. , ,
이미 말이 있으면 말로써 다할 수 없어서 탄식하고 감탄한 끝에 발현되는 것이 반드시 자연
스러운 음향과 가락이 있어 그칠 수 없으니 이것이 시를 짓는 이유이다, .” (或有問於予曰
詩何爲而作也 予應之曰 人生而靜 天之性也 感於物而動 性之欲也 夫旣有欲矣 則不能無思
旣有思矣 則不能無言 旣有言矣 則言之所不能盡 而發於咨嗟咏歎之餘者 必有自然之音響節
하니 성백효 역주 시경집전 전통문화연구회 면, , , 2010, 21 .)族而不能已焉 此詩之所以作也 𰡔 𰡕




245) 가을 가난 배 는 행씩 연 의 노리 는 행씩 연 이상 소년 창간호, 4 2 . 8 4 ,黑軀子｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ 𰡔 𰡕








246) 어린이 행씩 연 청춘 호 물레방아 행씩 연 한힘샘 스승을 4 4 , 1 , 1914.10 4 4 ,｢ ｣ ｢ ｣ ｢𰡔 𰡕
울음 행씩 연 이상 청춘 호 새해 행씩 연 청춘 호, 4 8 2 1914.11 4 4 4 , 1915.11. 鵬｣ ｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
행씩 연 청춘 봄의 선녀 행씩 연 청춘 나 행씩4 4 , 6, 1915. 3. 4 4 , 7, 1917·5. 4 4｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
연 청춘 녀름 행씩 연 청춘 내 행씩 연 청춘, 8, 1917.6 4 4 , 9, 1917.7 4 4 , 10,｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
1917. 9.
행과 연의 구성 제목
행 연2 20 봄의 압잡이｢ ｣
행 연2 26 보배｢ ｣
행 연4 2 가을 가난 배,｢ ｣ ｢ ｣
행 연4 3 詩三篇｢ ｣
행 연4 4 태백범 어린이 물레방아 새, ( ), , ,太白山歌 其一｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢해 봄의 선녀 나 녀름 내 압헤는 바다, , , , , ,鵬｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
행 연4 5 크리쓰마쓰｢ ｣
행 연4 6 闥門潭｢ ｣
행 연4 8 한힘샘 스승을 울음｢ ｣
행 연4 13 과 우리太白山｢ ｣
행 연4 20 저 하늘｢ ｣
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𰡔 𰡕







어엿분 모냥 함아니오 貪















평지와 산꼭대기를 가리지 않고不論平地與山尖
무한한 춘광 다 차지하네.無限春光盡被占
온갖 꽃 두루 얻어서 꿀을 만든釆得百花成蜜後
후에
고생이 누구를 위한 달콤함인지不知辛苦爲誰甛
알지 못하네




을다하야 이룬 것이精誠 功
되나 되나 생각하건댄利 害
과 의 이로다頌榮 稱譽 利











소년 면( 1-2, 41 42 )∼𰡔 𰡕
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248) 최은정 의 와 연구 숭실대 석사논문 면, , , 2009, 130 .羅隱 交遊詩 諷刺詩｢ ｣
249) 소년 면1-1, 23 .𰡔 𰡕
250) 소년 면1-2, 39 .𰡔 𰡕
251) 소년 면1-2, 40 .𰡔 𰡕
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252) 최남선이 스스로 번역관을 명료하게 표현한 글은 찾을 수 없다 그러나 최남선이 번역한.
결과물을 놓고 보았을 때 최남선의 번역관은 김억의 번역관과 일치하는 것으로 추정된다, .
이에 대해서는 장에서 자세히 서술할 것이다4 .
253) 를 만일 노래할 것과 닑을 것 둘에 난홀수가 잇다하면 닑을것 편에 석거 닑어주시기“詩
를 바라노이다 소년 면.” , 2-9, 1909.10., 37 .快少年 世界周遊 時報｢ ｣ 𰡔 𰡕
254) 이후 조선총독부 주도로 창작한 시국가요도 최남선 작시 로 표현된 바 있다 구인모 최‘ ’ . , ｢
남선의 시국가요 와 식민지 정치의 미학화 육당연구학회 최남선 다시 읽기 현실문화‘ ’ , , , ,｣ 𰡔 𰡕
참조2009 .
255) 조규익 창가의 형성에 미친 번역 찬송가의 영향 온지논총 온지학회 참, , 16, , 2007｢ ｣ 𰡔 𰡕
조.





조 이 책은 조를 일본에 유입된 외래소로 인정하지만 일본 신체시와 최남선 조의. 7·5 , 7·5
차이도 밝히고 있다 그에 따르면 일본 조는 자와 자의 음수율 조합이라면 최남선의. 7·5 7 5 ,
조는 불균등한 세 마디를 구조적 특성으로 한다7·5 .
257) 고문진보 가 조선에서 널리 유통되었던 원인이나 이것의 문이재도에 입각한 도학적 문,𰡔 𰡕
학관이 적용되었다는 것에 대해서는 정재철 한중일 간 고문진보 의 비교 연구 동아시, , ｢ –𰡔 𰡕
아 한문 교재의 유통양상에 대한 일고찰 한문 교육연구 한국한문 교육학회, 26, , 2006,｣ 𰡔 𰡕
면 참조228 233 .∼
258) 이하 이 시들의 번역은 황견 편저 고문진보 이장우 우재호 박세욱 옮김 을유문화사, , · · , ,𰡔 𰡕
의 해당 번역을 인용하였다2005. .
노래 -峨眉山月 李太白
갈반달이 물에 잠겨예네 나 峨眉山 平羌 三溪
밤길 임못보고 가네三峽 渝州
아미산의 달 노래峨眉山月歌
아미산의 반달이 가을밤 하늘에,峨眉山月半輪秋
떠 있는데,
달 그림자 평강강에 어리어 강물.影入平羌江水流
따라 흘러가네.
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밤에 삼계를 떠나 삼협으로,夜發三溪向三峽
향하노니,
그대 그리면서도 보지 못하고思君不見下渝州
유주로 내려가노라.
에서 에게대답하다 -山中 俗人 李太白
에삶은 어인일고 웃고잠잠 맘저절로 복소아山
흘리는물 아닌 누린가보人間
산중문답 산 속에서 속인들에게 답하다( )山中答俗人
문여하사서벽산 나에게 묻기르르( )問余何事棲碧山
무슨 일로 푸른 산에 사느냐기에,
소이부답심자한 웃으며 대답하지( )笑而不答心自閑
않았으나 마음 절로 한가롭네.
도화유수묘연거 복숭아꽃 흐르는( )桃花流水杳然去
물 따라 아득하게 흘러가니,
별유천지비인간 이 곳은( )別有天地非人間
별천지이지 인간 세상 아니라네.
-步虛詞 高騈
그뉘알리 외두루미 헌사립문淸溪道士 上天下天
구디닷고 낡은 에 바람찬데 이슬방울 를갈아窓 朱
에다 치는이周易 點
보허사步虛詞
청계도사인불식 청계산의 도사를( )靑溪道士人不識
세상에선 알지 못하나,
상천하천학일쌍 그는 하늘( )上天下天鶴一隻
위아래를 학을 타고 다닌다네.
동문심쇄벽창한 동굴 문은 굳게( )洞門深鎖碧窓寒
닫혀 푸른 창에 찬바람 이는데,
적로연주점주역 이슬로 붉은 먹을( )滴露硏朱點周易
갈아 주역에 방점을 찍고 있네.
-漁翁 柳子厚
겻해 밤을새던 고기잡는 저늙은이 새배에西巖
길어 을 살오놋다淸湘 楚竹
안개것고 해 어도 사람은 안뵈는데 어기야
한소리에 메와물만 푸르럿다 하늘가를 돌아보며
에 나려가니 할손 바위우헤 힌구름만中流 無心
르것다
고기잡이 노인漁翁
어옹야방서암숙 늙은 어부 밤이( )漁翁夜傍西巖宿
되자 서쪽 바위에 배 대어 묵고,
효급청상연초죽 새벽에 맑은 상수( )曉汲淸湘燃楚竹
길어 초 땅의 대나무로 밥을 짓네.
연소일출불견인 연기 사라지고( )煙消日出不見人
해가 뜨자 사람은 보이지 않고,
애내일성산수록 뱃노래 한 가락만( )欸乃一聲山水綠
푸른 산과 물에 떠도네.
회간천제하중류 하늘 끝 돌아보며( )回看天際下中流
강 가운데로 내려가니,




지난해 어느 에 임이나를 나신고 압동산에 
풀푸르고 범나비는 넙놀앗다 은 어느 에今年
내가님을 생각는고 에 눈이히고 구름이西山 秦
아득하다 예서 에 편지한들 바들는가玉關 三千里
변경을 생각함思邊
거세하시군별첩去歲何時君別妾
지난해 어느 때에 당신께서 저와 이별하였나요?
남원록초비호접南園綠草飛蝴蹀
남쪽 동산 푸른 풀 사이로 나비들이 날고 있었지요.
금세하시첩억군今歲何時妾憶君
올해 지금은 어느 때에 제가 당신을
그리워하는가요.
서산백설암진운西山白雪暗秦雲
서산에는 흰 눈 내리고 진의 하늘은 어둡게 구름
덮였소.
옥관차거삼천리玉關此去三千里
임 계신 옥문관은 여기서 삼천 리 밖에 있으니,
욕기음서나득문欲寄音書那得聞
편지를 부치고 싶어도 어찌 전해질 수 있으리오?
-秋雨歎 杜子美
갈비오자 은가지풀 다시들어 죽노매라 섬돌밋헤
만 그얼골이 싱싱하다 가지가득 입푸르고決明花
금돈인듯 도만타 하늬쌀쌀 너를쳐도 내내그냥
할다 에 못난선비 속절업시 센머리로獨立 堂上
바람결에 네향내를 세번맛고 눈물진다
가을비의 탄식秋雨歎
우중백초추란사雨中百草秋爛死
가을비에 모든 풀이 시들어 죽어 가는데,
계하결명안색선階下決明顔色鮮
섬돌 아래 결명초는 빛깔도 선명하구나.
착엽만지취우개著葉滿枝翠羽蓋
가지 가득 매달린 잎새 비취빛 수레 덮개 같고,
개화무수황금전開花無數黃金錢
무수히 핀 꽃들은 황금빛 엽전 같구나.
양풍소소취여급凉風蕭蕭吹汝急
쓸쓸히 불던 서늘한 바람 네게 급히 몰아치니,
공여후시난독립恐汝後時難獨立
아마도 뒤늦게 남은 네가 견디기 어려울 것 같구나.
당상서생공백두堂上書生空白頭
당상의 서생인 나는 헛되이 머리만 희었으니,
임풍삼후형향읍臨風三嗅馨香泣
바람 따라 여러 번 네 향기 맡으며 눈물 흘린다.
-把酒問月 李太白
하늘에 달생긴지 얼마나 된고 내이제 잔멈추고,
한번뭇노라 사람은 밝은저달 잡지못하되 도로혀, ,
달이사람 라오도다 맑기는 나는거울 에단듯 , ,丹闕
푸른안개 슬어지자 더욱빗나네 해지자 바다로서,
은보아도 밤새자 구름속에 숨긴몰랏네 , .
술잔을 들고 달에게 묻다把酒問月
청천유월래기시靑天有月來幾時
푸른 하늘에 달이 있은 지 얼마나 되었는가?
아금정배일문지我今停盃一問之




사람들은 달에 오르려 해도 오를 수가 없으나,
월행각여인상수月行却與人相隨
달은 오히려 사람들 가는 데로 따라가네.
교여비경림단궐皎如飛鏡臨丹闕
밝기가 하늘 나는 거울에 붉은 대문 비친 것
같은데,
녹연멸진청휘발綠煙滅盡淸輝發
밤안개 다 없애고 맑은 빛을 발하네.
단견소종해상래但見宵從海上來
다만 밤이 되어 바다 위로 떠오르는 걸 볼 뿐이니,
영지효향운간몰寧知曉向雲間沒
어찌 알리오 새벽녘 구름 사이로 사라지는 걸, .
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𰡔
𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔
𰡕
259) 청춘 면8, 1917.6., 2 4 .∼𰡔 𰡕
260) 위의 책 면, 27 .
261) 위의 책 면, 64 .
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262) 이종호 최남선의 지리 학 적 기획과 표상 상허학보 상허학회 참조, ( ) , 22, , 2008 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
263) 정한모 앞의 책 면 이후 최남선 시에 관한 연구들도 이러한 지적을 답습하는 데 그, , 201 .
치고 있다 앞의 글. , , 2004,由村尙樹
264) 김용직 해에게서 소년에게의 이해 조연현 해설 최남선과 이광수의 문학 새문사, , , , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면1981, 33 .
265) 류시현 한말 일제 초 한반도에 관한 지리적 인식 한국사연구 한국사연구회, , 137, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면2007, 286 .
266) 이종호 앞의 글 면, , 293 .
267) 이러한 연구들과 거리를 두고, 신범순은 최남선의 바다 이미지를 역사 전체에 대한 비판‘ ’
적 사유라 보고 그의 불함문화 에 대한 추구와 바다 이미지를 연결해 논의하고 있다 신범‘ ’ .

















밋헤 숨은 물 합에
공듕에 수딩긔 엉긜에







𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
268) 대한학회월보 2, 1908.3.25.𰡔 𰡕
- 81 -
𰡔 𰡕
에게서 에게海 少年 269)
一
텨 썩 텨 썩 텩 쏴 아, , , .……ㄹ ……ㄹ ……
린다 부슨다 믄하바린다 , , .
갓흔 놉흔뫼 딥태갓흔 바위 돌이나, ,泰山 ㅅ
요것이무어야 요게무어야, ,
나의큰힘 아나냐 모르나냐 호통 디하면서, , , ,
린다 부슨다 문허바린다 , , .
텨 썩 텨 썩 텩 튜르릉 콱, , , , .……ㄹ ……ㄹ
二
텨 썩 텨 썩 텩 쏴 아, , , .……ㄹ ……ㄹ ……
내게는 아모것 두려움업서, , ,
에서 아모런 힘과 을 부리던 라도, , ,陸上 權 者
내압헤와서는 못하고 ,
아모리큰 물건도 내게는 행세하디못하네, .
내게는 내게는 나의압헤는,
텨 썩 텨 썩 텩 튜르릉 콱, , , , .……ㄹ ……ㄹ
三
텨 썩 텨 썩 텩 쏴 아, , , .……ㄹ ……ㄹ ……
나에게 덜하지 아니한 가, , ,者
지 업거던 통긔하고 나서보아라 , , .只今
269) 소년 면1-1, 1908. 11., 2 4 .∼𰡔 𰡕
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나팔륜 너의들이냐, , ,秦始皇
누구누구누구냐 너의 내게는 굽히도다.亦是
나허구 겨르리 잇건오나라.
텨 썩 텨 썩 텩 튜르릉 콱, , , , .……ㄹ ……ㄹ
四
텨 썩 텨 썩 텩 쏴 아, , , .……ㄹ ……ㄹ ……
됴고만 모를 하거나,山 依支
됴 쌀갓흔 뎍은섬 손 벽만한 을가디고, ,ㅅ ㅅ
고속에 잇서서 영악한테를,
부리면서 나혼댜 거룩하다하난, ,者
이리둄 오나라 나를보아라, .
텨 썩 텨 썩 텩 튜르릉 콱, , , , .……ㄹ ……ㄹ
五
텨 썩 텨 썩 텩 쏴 아, , , .……ㄹ ……ㄹ ……
나의 될이는 한아잇도다 ,
크고길고 널으게 뒤덥흔바 뎌푸른하날, .
뎌것은 우리와 틀님이업서,
뎍은 뎍은쌈 온갓모든 더러운것업도다.是非
됴 위 에 됴사람텨럼 ,世上
텨 썩 텨 썩 텩 튜르릉 콱, , , , .……ㄹ ……ㄹ
六
텨 썩 텨 썩 텩 쏴 아, , , .……ㄹ ……ㄹ ……
뎌 뎌사람 모다미우나,世上
그 에서 한아 사랑하난 일이잇스니 ,中
크고 한 들이,膽 純精 少年輩
텨럼 엽게 나의품에 와서안김이로다, .才弄 貴
오나라 입맛텨듀마.少年輩







우글 우글 우글 구름은 타고 부걱 부걱 부걱 물은 난데 푸른바다에 밤새도록 드리웟던
검은 이 쓰윽 것티며 그속에서 디랄 댸랄을 하던 가 다 어대로 하고 다만帳幕 百怪天妖 潜踪
하얀돗을달고 푸른솔 가리를 실은 배를 한둘이 어대로 가나냐 물어도 도 업시十四五歲少年 對答ㅅ
이리당겨 이리딧고 뎌리당겨뎌리디어감을 볼이오
270) 바다란것은 이러한것이오 라는 제목으로는 을 하난자 가 곧 를‘ ’ ‘大洋 指揮 世界總體 指揮｢ ｣
함 이라고 했던 랄늬 라는 사람 갓히 나의 을 한 업소 라고 했던 아듸’ ‘ ’ ; ‘ ’ ‘海洋 想像力 衝起 者
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𰡔 𰡕







나의배에 실은 것은 다른것업서
에서 엇어온바 새 이니四面 消息
속 캄캄한데 코를부시난杜門洞
들 하려하오山林學者 兩班 傳
손 의 말 그리고 로빈슨 크루소가 에 한 한 로서 의 이라는 의’ ; ‘ ’ ‘海事 關 小傳奇 世界 海王 英國
은 이것 때문에 성취하였다는 최남선의 말을 제시하고 있다’ .海軍





은 읏디하야 에 푸르르며,靑山 萬古
읏디하야 에 긋티디안난고 ,流水 晝夜
우리도 긋티디말고 하리라.萬古常靑流
로말하면 를 함이 한갓 와 의 을 할 아니라 한  ‘ ’仁者樂山 知者樂水 山水 引用 長久 不息 取
가 잇슴을 알디니라 하고 쉬디만아니하면 도 히 옴기고 도 히 럿스니.寓意 泰山 能 鐵硯 能
를이루난 이 한배화서 긋티디안난데 잇슬 더러 그 을 디 하고 그 를 에  君子 法 香 萬代 傳 化 千秋
팀이 한 얼마동안 아니나마 할동안에 하게 무삼일을 긋티디아니하고 을  生存 勤勤孜孜 功
쌋난 에서 나온다함이오 은 하야 쉽게움댝이디 아니하고 물은 하야 히 하나니,中 山 重厚 潤下 能 流通
그 할것을 댤 하고 그 할것을 댤 하난 에 오댝 에 맛도룩 됴흔일만하면保守 保守 變通 變通 中 進化律
을 다 하난 타임의 힘으로도 읏디하디못한다 함이오 사람이 의( ) ,萬事萬物 破壞 歲月 自己一生
한것만 생각하고 의 일만할것아니라 맛당히 멀고 크게 에가도 하디안코短 淺慮短見 萬古 變
하디안코 새스러울일을 하란 이 잇나니라 소년 면 . ( 1-2, 39 40 )衰 恒常 ∼𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
272) 공부의 바다는 압히멀고나 나가고 나가도 못보겟네 갈스록 아득함 하지마라 우리의/ / /怯
깃거움 거긔잇도다 공부의 바다 부분 최남선 편저 시문독본 신문관 최남선( ) , , , 1918.｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔




273) 소년 창간호𰡔 𰡕
274) “ , , ! .” ,子在川上 曰 逝者如斯夫 不舍晝夜 子罕 論語｢ ｣ 𰡔 𰡕
275) 결국 주자학과 양명학도 수양론적 해석을 바탕으로 자신들의 형이상학을 덧붙인다 이영.
호 논어 천상탄 에 대한 한중일 경학가들의 해석과 그 사상사적 의미 동방한문학, ‘ ’ ,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
동방한문학회 참조23, , 2002 .
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𰡔 𰡕
276) 공자가 동쪽으로 흐르는 물을 보고 있자 자공이 공자에게 물었다 군자가 큰 물을 보면, . “ ,
반드시 여기에서 무엇을 보고자하는 것입니까 공자가 대답했다 중략 그것이 만번?” . (.. ..) “
꺾여도 반드시 동쪽으로 가고자하는 것은 뜻을 확립하는 것과 같다 이런 까닭에 군자는 큰.
물을 봄에 반드시 살펴보고자 하는 것이 있다.” ( , ,孔子觀於東流之水 子貢問於孔子曰 君子
중략. (... ..) , .之所以見大水必觀焉者是何也 孔子曰 其萬折也必東 似志 是故君子見大水必觀 
해석은 이영호 앞의 글 면 참조) ( ) , , 183 .焉 荀子 宥坐｢ ｣𰡔 𰡕
277) 시냇물의 흐름이 그치지 않듯이 나이도 흘러감에 멈춤이 없다 때는 이미 늦었는데 도는, . ,
오히려 일어나지 않으니 이것이 근심스러운 탄식을 하는 까닭이다, ( , ,川流不舍 年逝不停
황간의 이다 이영호 앞의 글 면에서, , ) . , , 186時已晏矣 而道猶不興 所以憂嘆也 論語義疏𰡔 𰡕
재인용.
278) 이영호 앞의 글 면, , 202 203 .∼
279) 우리의 생명은 한 걸음 한 걸음 길이 흘러가서 한 숨 사이의 단절도 없는 것으로 마치, ,
가벼운 수레를 타고 내리막길을 내려가는데 달려 내려가는 것을 멈출 수 없는 것과 같다, .
군자가 덕에 나아가고 업을 닦음은 때에 미치고자 해서이다 배우는 자는 항상 이 기미를.
잊어버리고 있음으로 이를 선생님께서 경계하신 것이다, . ( , ,惟吾人生命 步步長逝 無一息之
, , . , , ,間斷 如乘輕車而下斜坂 流流乎不可止也 君子進德修業 欲及時也 而學者恆忘此機 此夫
정약용 여유당전서 집 권 경서 논어고금주 권 자한 제) , 2 10 , 4,子所以警之也 其四。 ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
9.
280) 이렇게 물을 바라보며 자신을 돌아보는 선비의 모습은 조선 시대 대표적인 유학자이자 최
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무제無題 283)
인왕산 아래 백 갈래 개울물이,仁王山下百溪水
동대문으로 곧장 향해 흐르네, .直向東大門外流
온 도성의 더러운 것 가득 싣고서 떠나니, ,滿載一城溷穢去
큰 바다에 이를 때까지 걸음을 멈추지 않네.及到滄溟跡不留
남선이 앞서 해석한 시조의 저자인 퇴계의 시에서도 잘 나타난다. “身退安愚分 學退憂暮。
몸이 물러나니 어리석은 분수 편안하나 배움이 퇴보하여.” ( ,境 溪上始定居 臨流日有省。 。
늦은 나이 근심스럽네 시내 위에 비로소 살 곳을 정하니 흐르는 물에 임하여 날로 반성함. ,
이 있으리). ,退溪 退溪先生文集 卷之一｢ ｣ 𰡔 𰡕
281) 최남선이 주도한 조선광문회의 에는 정약용의 ,朝鮮廣文會刊行書目槪略 我邦疆域考𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔
이 있고 실제 간행된 것은( ), , , ,東國水經 大東水經 茶山經論 與猶堂集 雅言覺非 經𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔
이다 노희경 다산 저술의 전승과 유통에 대한 서지학적 고찰 다산가장의 고본에. ,世遺表 ｢ –𰡕
서 여유당전서 에 이르기까지 한국한문학연구 한국한문학회 면 이런, 50, , 2012, 192 .｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
점에서 분명 최남선은 다산의 이러한 논어 해석에 익숙할 것이라고 추론할 수 있다.
282) 에 이르러 무엇이 인지 짓고 십은 생각이 매우 하야 만잇스면 한“近來 動機 漢詩 懇切 機會
지여보량으로 히 애를쓰난데 소년” 2-8首式 空然 𰡔 𰡕
283) 청춘 면 청춘 의 한시는 최남선전집 에 수록되지 않았다 청춘 의8, 1917.6., 65 . .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
한시에는 필자명이 부기 되어 있지 않은데 청춘 의 글 중 필자명이 부기되지 않은 것은, 𰡔 𰡕
최남선이 쓴 글임으로 이 한시들도 최남선의 것이라 추정할 수 있다 또 내용상으로 신문. ,
관 조선광문회를 직접 다룬 시들이나 백두산이나 금강산에 관한 시들은 최남선의 평소 논,
지를 그대로 반영하고 있으며 운동회나 에 관한 시는 해당 한시가 게재되기 전후로, 飛車 𰡔




천지가 아득하여 경계가 없는데,天地渾淪無定界
망망한 바다나라가 천지 사이에서 열리네.茫茫海國兩間開
해와 달을 아울러 삼키고 또 뱉어내고金烏玉兎幷呑吐
큰 자라 긴 물고기 마음대로 오가네.巨鼈長鯤任去來
만물이 그에 힘입어 번창하니 공이 지극하고羣物賴滋功至矣
온갖 더러움 모두 받아들이니 덕이 크네.衆汚咸納德洪哉
가진 것 사사롭게 하지 않고 막힘 없이,不私其有無偏碍
만고천추토록 한결같이 왕성하게 품는구나萬古千秋一汪懷
284) 이영호 앞의 글 면에서 재인용, , , 183 .春秋繁露義證𰡔 𰡕




286) , . , . ( ) ,大篇與諸生而無爲也 似德 以出以入就鮮潔 似善化 荀子 宥坐 不淸而入 淸潔而｢ ｣𰡔 𰡕
이영호 앞의 글, . , , . ( , , ,出 旣似善化者 咸得之而生 失之而死 旣似有德者 春秋繁露義證𰡔 𰡕
면에서 재인용183 )
287) 논어 위정, , . ( , 14)子曰 君子周而不比 小人比而不周 ｢ ｣𰡔 𰡕
288) , . , . , .唯天下至誠 爲能盡其性 能盡其性 則能盡人之性 能盡人之性 則能盡物之性 能盡物之






마음으로 가자고 허덕이난 그
의 어린피 급한 홀음에靑盲官
289) 이러한 관점에서 최남선이 신문관과 조선광문회를 통해서 조선의 고전을 때로는 번역하
고 때로는 재편집하고 때로는 그대로 간행하는 식으로 보급에 힘쓴 것에 주목할 수 있다, .
이는 년 이전까지는 조선의 전통 중에 보편성 을 지닌 것을 선별하는 작업으로 해석할1910 ‘ ’
수 있지만 이후에는 조선 의 특수성 을 부각하려는 작업이라 할 수 있다 김남이, ‘ ’ ‘ ’ . , 1900｢
년대 최남선의 고전 번역 활동과 전통에 대한 인식 동양고전연구 동양고전학10 ‘ / ’ , 39,∼ ｣ 𰡔 𰡕
회 은 특히 년대까지 최남선이 어떻게 조선전통을 보편성 의 측면에서 재배치, 2010. 1910 ‘ ’
하고자 했는지를 고찰했다.
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배가 되야 그대로 나가도다
살갓흔 압거름에 벼락과 갓히
리난 검은바위에 다닥다려서
비로소 맛알도다 바다 무서움
쏘다지난 거운 눈물 방울에 ㅅ
(...)
나는 참안바라오 원수엣 自由
함은 한 몹슬 이로세求 結縛
내몸은 풀어졋네 손은 지쳣네
그 원수를 기에 엇은바로세
(...)
차려 남의틈 버서나야함精神
갓히 로 마음 으오  槍
어제 밤 잠들 엔 더욱 괴로와ㅅ
굿이 햇것만 나선 길요決斷
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
290) 소년 면1-1, 38 .𰡔 𰡕
291) 소년 면2-9, 17 .𰡔 𰡕




















293) 청춘 면18, 2 3 .∼𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
太白山賦｢ ｣297)
의 의 이냐--- ?地球 山 山 太白
의 의 냐--- ?太白 山 山 地球
아 이를 뭇지말라.詩人
그것이 하게 할 것 아니다.緊 讚頌
294) 신범순은 안창호의 고대사 인식과 육당이 연관되어 있음을 지적했다 신범순 노래의 상. , 𰡔
상계 서울대출판문화원 면, , 2011, 498 .𰡕
295) 소년 면3-2, 2 .𰡔 𰡕
296) 옹야 주자 주, 21, ,論語集註 ｢ ｣𰡔 𰡕 仁者安於義理而厚重不遷, 有似於山, 故樂山.
297) 소년 면3-2, 6 8 .∼𰡔 𰡕
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하날 은 휘둥그럿코 바닥은 펑퍼짐한데 ,面ㅅ ㅅ
우리님 이는 웃뚝--- !太白
--- --- .獨立 自立 特立
송굿 의 붓? ? ?火箸 筆筒
의 !榮光 尖塔
? ? ?避雷針 旗 電桿木
온갖 아름다운 이 한데로 뭉킈여 된 의 의 큰 팔!勇 朝鮮男兒 至精大醇
는 불어지고 은 거져도 ,天柱 地軸
업다 이 !尖塔
삼손이 쳐도 가 달녀도 을 녹여서 몽치를 만들어가지고 려도 , --- ,項羽 九鼎
업다 이팔 !
의 물이 다 말으기 지 ,地球面
의 은 오직 이리라.正義 記錄
그리하야 어두운 의 이 되야 사람의 자식의 큰길을 비초여주리라.世上 燈塔
이 재 덩어리 되기 지 ,太陽 ㅅ
의 은 반다시 이리라.正義 主人
그리하야 어이닭의 날개가되야 발발 난 병아리를 덥허주리라 .
아아 의 은 히 이 이 팔 에 걸닌 노리개로다--- .世界 大主權 永遠 尖塔
하날 은 휘둥그럿코 바닥은 펑퍼짐한데 ,面ㅅ
우리님 이는 옷뚝--- .太白
의 의 이냐--- ?地球 山 山 太白
의 의 냐--- ?太白 山 山 地球
아 이를 뭇지말라.詩人
그것이 하게 할 것 아니다.緊 讚頌
𰡔 𰡕
298) 최동호 역편 민음사 참조, , , , , 1994 .劉勰 詮賦 文心雕龍｢ ｣ 𰡔 𰡕
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이 토록 비를만들어百穀 豐登
으로 도와줄 그가 오恩 父母
을 하게 바람을내여萬惡 肅殺
로써 우칠 로다 威 嚴師傳
299) 최남선 의 동아일보 최남선전집1 , 1928.1.1. 2,檀君神典 古義 檀君記 逐句解｢ – ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
면191 .




하늘이 동방의 곤륜을 만들자, ,天作東崑崙
성군이 예전에 강신하였네, .聖君昔降神
택산은 의 상이고, ,澤山龍繇象 龍繇 302)
박달나무는 태초의 봄이었네, .檀木太初春
肅愼303) 숙신족은 일찍이 겨레를 나누었고, ,曾分族
고구려는 옛날 지역 백성이었네. .句驪舊域民
서쪽으로는 만주의 들판을 품고, ,西啣遼薊野
남쪽으로 큰 바다 나루까지 미치네, .南渡海溟津
나라를 보전하여 자손들이 늘어서고,全國兒孫列
肇基沮漆304) 왕업을 열어 저수와 칠수가 새로웠네, .新
이곳에 오르면 절로 공경심이 생기니,登玆自祗肅
그 위에 북극성이 있었기 때문이네. .其上北居辰
301) 청춘 면9, 1917.7., 83 .𰡔 𰡕
302) 은 백두산 위에 천지가 있는 것을 가리킴 은 주역 백두산위에 천지가 있는 것. ‘ ’ .澤山 龍繇
이 주역의 택산함괘 와 같은 형상임을 말 한 것 택산함괘는 위는 태 괘이고‘ ( )’ . ( )澤山咸卦 兌
아래는 간 괘인데 태 택 간 은 산 을 의미한다( ) , ( ) ( ), ( ) ( ) .艮 兌 澤 艮 山
303) 지금의 만주와 연해주 지방에 살던 원시 퉁구스 겨레에 딸린 민족 고구려 광개토왕 때.
이들을 완전히 병합했음.
304) 에 이 보인다 여기에서는 주나라가 처음 생겨난 곳인 섬, , , ‘ ’ .詩經 大雅 文王之什 緜 沮漆
서성의 분현에 가까운 곳이다 시경을 전고로 하여 처음 나라를 열었다는 의미로 보인다. , .
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깁긴 지요 넓은奈落 八十里
버린 못이 그의입인데 闥門
볼안에잔 고인 밋헤는 龍湫
에안 지는 붉은불이라永劫





에저긔 인것만 가보고 運數
손벽치며일업슴 깃버할 도














305) 최남선이 민족적 특수성을 강조한 것은 년대 중반 이후에는 일제의 일선동조론이나1930
내선일체 담론으로 흡수되는 양상을 보인다 이는 다른 한편으로는 동북아시아 건국신화의.
유사성을 토대로 일본 와 단군 신앙을 연결해 이의 부흥을 꾀하는 전략으로도 평가받神道
는다 윤영실 단군과 신도 년대 중반 최남선의 단군 신앙 부흥론과 심전개발 한. , : 1930 ,｢ ｣ 𰡔
국현대문학연구 한국현대문학회 그러나 이러한 최남선의 행보에 대해서 당대37, , 2012.𰡕
그와 밀접한 관계에 있던 변영만 등은 이를 분명한 친일행위로 파악하고 있었다 변영만. , ｢










307) 김열규 이광수의 문학론 한국 근대문학연구 서강대출판부 김윤식 초창기, , , , 1969; ,｢ ｣ ｢𰡔 𰡕
문학론과 비평의 양상 근대한국문학연구 일지사 황종연 문학이란 역어 문학, , , 1973; , :｣ ｢ ｢𰡔 𰡕
이란 하오 혹은 한국 근대 문학론의 성립에 관한 고찰 동악어문학 동악어문학회, 32, ,｣ ｣ 𰡔 𰡕
김재영 이광수 초기 문학론의 구조와 와세다 미사학 한국문학연구 동국1997.12; , , 35,｢ ｣ 𰡔 𰡕
대학교 한국문학연구소 이재선 이광수 문학의 지적 편력 문학론의 원천과 형성, 2008; , ,–𰡔 𰡕
서강대학교출판부 이수형 세속화 프로젝트 문학과 사회 문학과 지성사, 2010; , , 105, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
2014.2.
308) 이선영 춘원의 비교문학적 고찰 새교육, , 134, 1965.｢ ｣ 𰡔 𰡕
309) 배수찬 근대 초기 서양 수사학의 도입 과정 연구 정신문화연구 제 권 제 호 한국, , ( 30 4 ),｢ ｣ 𰡔 𰡕
학중앙연구원 김용규 세계문학과 민족문학 사이에서 문화번역과 정 의 고고학, 2007.12; , : ‘ ’｢
문학이란 하오 년 문학 의 근대를 다시 묻다 년 제 회 한국 근대문학회, 100 -‘ ’ , 2016 34｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
정기학술대회 자료집 여기에서 김용규는 베인의 영향 이 아니라 흔적 이라고 명명, 2016. ‘ ’ ‘ ’
하는 이유를 이광수와 베인의 연결이 명확하지 않기 때문이라고 한다 위의 글 면. , 5 .
310) 이수형 근대문학의 성립과 감정론 미학의 의의 스코틀랜드 계몽주의 사회적 상상 공, , , ,｢ –
론장을 중심으로 우리말글 우리말글학회, 68, , 2016.3.｣ 𰡔 𰡕
311) 황재문 문학론 문장론 문학사론에서의 전통의 문제 이광수 이태준 임화를 중심으로, , , , ,｢ –
한국학논집 계명대학교 한국학연구소 면, 43, , 2011, 10 .｣ 𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
312) 황호덕 한국 근대에 있어서의 문학 개념의 기원 들 신채호 이광수 창조 파의 삼분, ( ) - , ,｢ 𰡔 𰡕
법적 가치 범주와 문학 개념 한국사상과 문화 한국사상문학학회‘ ’ , 8, , 2000.｣ 𰡔 𰡕
313) 이경돈 근대문학의 이념과 문학의 관습 문학이란 하오 와 조선의 문학 을 중심으로, -｢ ｢ ｣ ｢ ｣
민족문학사연구 민족문학사학회, 26, , 2004.｣ 𰡔 𰡕
314) 김동식 한국의 근대적 문학 개념 형성과정 연구 서울대 박사 논문, , , 1999.｢ ｣
315) 권보드래 한국 근대소설의 기원 소명, , , 2000.𰡔 𰡕
316) 가 로 이 로 하려는 바를 과 의 을 하지 아니,小說家 小說 詩人 詩 發表 小說 詩 技巧的 形式 取
하고 말하듯이 함을 함이니 의 의 의 등‘ ’ , , ,發表 謂 陶淵明 歸去來辭 蘇軾 赤壁賦 屈原 離騷經
소위 이라던 의 와 에 카알라일 에머슨 등의 와 한 가 에,古來 文學 者 大部 西洋 著書 如 者 此
하니라 문학이란 하오 매일신보 이광수전집 면 이후. ( , , 1916.11.10. 23 10, 551屬 ｢ ｣ ∼𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
처음 인용한 글의 경우에는 원출처를 그 이후는 전집 면수만을 밝혀 적는다, .)
317) 은 결코 한 의 은 아니로되 하거늘 하물며 에, ,深靑傳 春香傳 眞正 意味 大文學 如此 大文學
서랴 도 의 이어니와 호메로스 셰익스피어 의 등은. , , ‘ ’, ‘ ’三國誌 水滸誌 中國民族 寶物 作物
의 라 의 는 실로 에 하니 에 하여도 에. (...) ,世界 人類 大寶 大文學 立脚地 此點 在 何時 讀 何地
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𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
서 하여도 이 하여도 재미있는 은 즉 이라 호메로스의 일리, ‘ ’ . ‘讀 何人 讀 文學 大文學 希臘人
아드 는 니 는 의 이로되 는 하며 중의’ , , ,適例 此 距今 三千餘年 前 作 其 味 如新 詩經 幾部分
도 하니라 문학이란 하오 이광수전집. ( , 10, 554)如新 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
318) ｢중용과 철저 동아일보, 1926. 1. 3.｣ 𰡔 𰡕
319) 정병설 무정 의 근대성과 정육 한국문화 서울대 규장각한국학연구원 참, , 54, , 2011｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
조.
320) 문학의 가치 이광수전집 면, 1, 546 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
321) 천지가 정기를 쌓아 만물을 낳았는데 오행의 빼어난 정기를 얻은 것이 사람이니 그 본체,
는 참되고 고요하다 이것이 미발했을 때는 오성이 구비되어 있으니 인의예지신이다 형체. , .
가 이미 생기고 나면 외물이 그 형체에 접촉되어 마음이 움직인다 그 마음이 움직여 칠정.
이 나오니 희로애구애오욕이다 감정이 이미 성해져 더욱 방탕해지면 그 본성을 잃게 된다, . .
(天地儲精 得五行之秀者爲人 其本也眞而靜 其未發也五性具焉 曰仁義禮智信 形旣生， 。 ， ， 。
矣 外物觸其形而于中矣 其中動而七情出焉 曰喜怒哀懼愛惡欲 情旣熾而益蕩 其性鑿， ， ， 。 ，
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에 하여 의 과 의 이 한 라도 능히 한 으로且夫窮村僻巷 生於長於 文字 知識 道德 涵養 蔑如 者 眞正 孝心
를 하며 한 으로 를 하나니 에 을 하는 은 하면父母 事 熱烈 同情 鄰里 待 鄰里 同情 表 心法 擴而充之
를 할 것이요 를 할 것이요 는 를 다 하리니 는 의 이, , -社會 愛 國家 愛 又 世界人類 愛護 此 余 妄言
아니어니와 는 에 하여 에 가 한 도 의 이 하니又 此 反 聖經賢傳 其 頭 長大 者 不孝薄德 行 比比 有文
로 함인고 즉 의 에 함이로다 는 히 하여 한. .何 以 是情的 觀念 深淺厚薄如何 在 前者 自然 發達 深切
이 함이요 는 을 하여 이 하건마는 이 함이라 라.情 有 後者 敎育 受 知識 有 情的 發達 比較的 靡少 吁
가 한 를 하고 을 함과 가 을 에 치 아니하고烈女孝婦 辛酸慘毒 苦楚 冐 貞勤 不變 忠臣烈士 死生 意 介
로 함이다 로 함인가 의 인가 의 인가 의 인가, , , .立節死義 泰然自若 何 由 智力 所然 健强 所致 道德 所然–
과 와 이 하려니와 이 이 아니며 단 의 이로다曰 毋論 道德 智慧 健强 有 此 原動力 情 力
. , 2)矣 故覺者約其情使合于中 正其心 養其性而已 論語 雍也。 ， ， 𰡔 𰡕
322) 이러한 관점에서 백지은의 연구에 주목할 수 있다 백지은은 정 예술 미 의 연속성에서. ‘ - - ’
미적 자율체로서의 근대문학 이 성립되는 기존 연구사의 시각을 문제시하며 실제 당대 정, ‘ ’
담론이 지 정 의 라는 상호 배타적인 삼분법을 이루고 있는 것이 아니라 정이 지와 의를‘ - - ’
포섭하는 초월적인 의미를 갖고 있었음을 보였다 이러한 관점에서 이광수에게 있어서 정의.
의미가 유학적인 과 연속성이 있는 의미임을 밝히고 이광수의 문학은 근본적으로 유학,性情
적인 문이재도라는 관념 안에서 문학을 사유했다고 주장했다 백지은 정의 문학론과 근대. ( , ｢
문학 개념의 미분화 양상 고찰 민족문화연구 고려대 민족문화연구원 백지은, 56, , 2012; ,｣ 𰡔 𰡕
문 학 의 이념 근대 초기 문학 담론에서 문 체 의 문제 민족문화연구 고려대 민( ) “ ( )” , 65,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
족문화연구원, 2014.)
323) 대한흥학보 이광수전집10, 1910.2. 1.𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
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공자가 말하기를 젊은이들은 들어가면 효성스럽고 나오면 공경스러우며 행실을 삼가고, “ ,
미더워야하며 널리 사람들을 사랑하되 어진이를 가까이하고서야 행하고 남는 힘이 있다면 이로써,
글을 배워야 한다.”324)
𰡔 𰡕
324) 성백효 역주 논어. ,子曰 弟子入則孝 出則弟 謹而信 汎愛衆 而親仁 行有餘力 則以學文 𰡔
집주 개정증보판 전통문화연구회 면, , , 2015, 36 .𰡕
325) 무릇 나에게 있는 사단을 다 혀서 채울 줄 알면 마치 불이 처음 불탐과 샘물의 처음,
트임과 같으니 만약 능히 이를 채운다면 사해를 보호할 수 있고 만일 채우지 못하면 부모, ,
를 섬기는 데도 족하지 않으리라. (凡有四端於我者 知皆擴而充之矣 若火之始然 泉之始達
성백효 역주 맹자집. , ) ,苟能充之 足以保四海 苟不充之 不足以事父母 孟子 公孫丑章句上 𰡔
주 전통문화연구회 면, , 1991, 104 .𰡕
- 108 -
326) 지금 한 방에 같이 있는 사람이 싸우는 자가 있거든 이를 말리되 비록 머리를 풀어 흩뜨,
리고 갓끈을 메고 가서 말리더라도 가한 것이니라 이웃 마을에 싸우는 자가 있으면 머리를.
풀어 흩뜨리고 갓끈만 메고 가서 말린다면 혹한 것이니 비록 문을 닫더라도 가한 것이다, .
( .今有同室之人鬪者 救之 雖被髮纓冠而救之 可也 鄕鄰 有鬪者 被髮纓冠而往救之 則惑也
위의 책 면 여기에서 맹자는 즉 같은 방에 있. , ) , 254 . ,雖閉戶 可也 孟子 離婁章句下 同室
거나 혈육과 이웃 마을에 싸우는 자는 차이가 있음을 말하고 있다.
327) 김도일 맹자의 감정모형 측은지심은 왜 겸애와 다른가 동아문화 서울대 동아, ? , 41,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
문화연구소, 2003.12.
328) 은 실로 이라 이 한 곳에는 가 하고 가 하고 이. , ,人 情的 動物 情 發 權威 無 義利 無 知識 無
하고 이 하나니 라 의 요 의 이여 의, · · · · , , ,道德 健康 名譽 羞恥 死生 無 嗚呼 情 威 情 力 人類 最上
을 하였도다 을 하여 한 이 도리어 을 하는 과. [ ] ,權力 握 人 爲 成立 法律 道德 人 誤 鋼 穽……
을 하였나니 코 어찌 가 함을 하며 이 함을 하리오, , .作 如斯 社會國家 安保 得 法律 道德 彰然 期
는 를 치 못하고 다만 에게 의 만 키를 하며 ,猶尙 社會 國家 此 察 人 義務 念 灌注 是務 法律 道
에만 키를 하니 을 하라 을 하라 은 의(....) . .德 服從 是求 情育 其勉 情育 其勉 情 諸義務 原動力
이 되며 각 의 니라 으로 하여금 으로 하며 하며 하며 하. , , ,活動 根據地 人 自動的 孝 悌 忠 信
며 케 할지어다 의 를 코는 되지 못한다 하니 할지니, .愛 盲理性 統御指導 無 君子 其 惑然 眞





329) , 1 5.告子章句上｢ ｣ ∼
330) , 6.告子章句上｢ ｣
331) 김도일 앞의 글 면, , 93 .
332) 위의 글 면, 98 99 .∼
333) 이광수는 평안북도 정주에서 전주 이씨 이종원 대 장손으로 태어나 어린 시절( ) 5李鍾元
한학 교육을 받았고 살에 서당에 다니고 일곱 살에 한문 편지를 쓰고 이후 논어 사6 , , ,𰡔 𰡕 𰡔
략 대학 중용 맹자 등을 읽었고 한시 백일장에 장원을 했다고 한다 이광수전집, , , .𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
부록 삼중당 면, , 1971, 150 151 .∼
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𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
334) 양선이 원초적 감정과 도덕 감정에 관한 흄의 자연주의 근대철학 권 호 서양근, , 3 1 ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
대철학회 면, 97 105 .∼
335) 김상현 맹자의 사단으로 바라본 흄의 도덕감 이론 사회과학교육 서울대 교육종, , 16,｢ ｣ 𰡔 𰡕
합연구원 면, 2013, 80 .
336) 공자는 효제가 인의 근본이라고 보았고 맹자는 사단이라는 도덕 감정을 통해서 인의예지,
가 실현될 수 있다고 생각했다 정요환 공맹유학의 도덕 감정론 철학연구 대한철. , , 128,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학회 면, 2013, 244 .




𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
338) 전은경 유학생 잡지 대한흥학보 와 문학 독자의 형성 국어국문학 국어국문학, , 169,｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
회 면, 2014.12., 314 .
339) 위의 글 면, 317 .
340) 이 글을 발표하고 년 후인 년 월의 공화국의 멸망 에서 이광수는 논어를 그대로5 1915 5 ｢ ｣
풀이해놓은 정도로 철저한 유교적 도덕을 설파한다 공화국의 멸망 학지광. , 5, 1915.5.｢ ｣ 𰡔 𰡕
관련 분석은 김윤식 이광수와 그의 시대 솔 개정판 면, 1, , , 1999, 529 .𰡔 𰡕
341) 금장태 한국의 선비와 선비정신 서울대학교출판부 면, , , 2000, 16 .𰡔 𰡕
342) 위의 책 면, 3 .
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𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
은 과는 전혀 하나니 은 다만 의, ,今日 所謂 文學 昔日 遊戱的 文學 異 昔日 詩歌 小說 鎖閑遺悶
에 하며 또 도 한 에 하였으나 그러하다 함은 아니다, (娛樂的 文字 不過 其 作者 余等 目的 不外 審皆 其
은 의 은 결코 하여 과 의 를 하며 의 를) , ,大部分 今日 詩歌 小說 不然 人生 宇宙 眞理 闡發 人生 行路
하며 의 을 하며 또 도 가장 한 와, ( , ) ,硏究 人生 情的 狀態卽 心理上及 變遷 攻究 其 作者 深重 態度
한 과 한 으로 을 하나니 의 과 의 을 치,精密 觀察 深遠 想像 心血 灌注 昔日 文學 今日 文學 混同
못할지로다.345)
343) 이장희 조선 시대의 선비연구 박영사 개정판 면, , , , 2007, 3 4 .∼𰡔 𰡕
344) 금장태 앞의 책 면, , 141 .
345) 의 대한흥학보, 11, 1910.3.文學 價値｢ ｣ 𰡔 𰡕
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346) 이란 오 매일신보, 1916.11.10. 12.3.文學 何｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
347) 은 을 한 이므로 을 하는 는 의 를 할第一 文學 人生 描寫 者 文學 讀 者 所謂 世態人情 機微 窺
지라 의 에 관한 을 하니 와 에 할지오 각. (...) . ,人生 精神的 方面 知識 得 處世 敎育 必要 第二
각 의 를 하므로 의 한 이요 의 되는,方面 階級 人情世態 理解 人類 最覺 德 多數 善行 原動力
이 하여 가 를 가 를 가 를 하게 될지며 은, , ,同情心 發 富者 貧者 貴子 賤子 善者 惡子 同情 第三
이 에 하는 를 하며 히 을 삼을지오 이 하는.人 罪惡 墜落 經路 目睹 足 殷鑑 人 向上 進步 心理
를 하며 히 을 삼을지며 같은 에서 한 를 하고, , ,狀態 目睹 足 模範 第四 苦海 人世 淸凉 快味 得
한 를 하여 로운 의 에 하여 한 과 으로不如意 實社會 脫 自由 想像 理想境 逍遙 有限 生命 能力
치 못할 의 의 과 과 을 할 수 하리니 실로, ,經驗 人生 各 方面 各種 生活 思想 感情 經驗 有 文
을 하는 는 을 할 수 한 라 할지오 는 이. ,學 親 者 全世界 精神的 總財産 所有 有 大富 第五 世人
한 에 함은 한 을 함으로 함이니 을 하는,酒色 等 有害 快樂 浸潤 高尙 快樂 缺 由 文學 愛護 習慣
을 함은 히 으로 하여금 한 에 함을 케 할지오 은 한. ,養 足 世人 彼 有害 快樂 陷 免 第六 善良
은 비록 을 하려는 는 하되 히 한 을 하는 라, ,文學 道德 鼓吹 意思 無 自然 一種 深大 敎訓 垂 者






𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
348) 문학이란 하오 이광수전집 면, 1, 552 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
349) 최“ , , , , ” , , ,是以聲畫姸蚩 寄在吟詠 吟詠滋味 流於下句 氣力窮於和韻 劉勰 聲律 文心雕龍｢ ｣ 𰡔 𰡕
동호 역편 민음사 면, , 1994, 402 .
350) 문학이란 하오 이광수전집 면, 1, 552 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
351) 위의 글 면, 555 .
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𰡔 𰡕
은 을 하여 의 이 하기를 한 것이어니와 으로 보아도 그가“ ,以上 民族 爲 文士 人格 健全 求 文士 個人
한 을 하기 하여는 한 을 지음이 하다 합니다 그러므로 나는 하기를.偉大 文學 産 爲 乾田 人格 必要 斷言
한 는 반드시 한 의 이기를 한다 그러므로 의 은 의.偉大 文士 乾田 人格 所有者 要 德性 修養 文士
이다 그런데 이란 의 을 하여서만 가 있는 것이므로 의 할. ,根本要件 文學 民族 生活 爲 價値 文士 修養
은 을 하는 의 것이라야 할 것이외다.” (357)德性 民族的 生存 厚榮 助長 性質
352) 이는 백지은 앞의 글 면 에서 지적된 바 있다, , 2014, 547 . .
353) 문학과 문장 이광수전집 면, 10, 486 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
354) 문학과 문사와 문장 이광수전집 면, 10, 477 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
355) 창조 여기 목차에는 와 으로 표기되어 있고 본문에는8, 1921.1. 朝鮮文士 修養 文士｢ ｣ ｢𰡔 𰡕
와 으로 표기되어 있다.修養｣




357) 이재선은 이광수의 지적 원천 을 폭넓게 조사한 바 있다 그는 헤르더 텐느 르봉의 민‘ ’ . , ,
족에 관한 논의들이 일본의 하가 야이치와 이가라시 치카라 혼마 히사오 등의 저술을 매개,
로 이광수에게 영향을 미쳤을 것으로 추정한 바 있다 이재선 이광수 문학의 지적 편력. , –𰡔
문학론의 원천과 형성 서강대학교출판부 면 참조, , 2010, 67 69, 339 391 .∼ ∼𰡕
358) 을 하던 에는 우리나라에서 라 하면 하고 하“ , ‘ ’ ‘ ’漢文 崇拜 時代 文士 不事家人生業 不拘小節
고 하는 인물을 의미 문사와 수양 앞의 책 면‘ ’ ” , , 355 .酒因無量飮 ｢ ｣
359) 오늘날 우리나라 들은 어떠합니까 모두 의 으로. ,文士 二十歲 乃至 三十歲內外 靑年 少年
의 의 밖에 없는 데다가 한 의 의中學程度 學校 卒業生 程度 學識 淺薄 腐敗 日本 頹廢期 文
에 되었을 뿐 모든 일의 되는 의 과 의 은 거의 하,學 暫間 感染 基礎 人格 修養 學識 修養 蔑如
며 하여 의 와 제 의 에 하여 아무 도 도 없으니 그중에서,益 自國 歷史 民族 國民性 對 知 識 健
한 한 이 나오기를 어떻게 바라겠습니까 같은 글 같은 면, . ( , .)全 文學 偉大 文學
360) 사이토 마레시 앞의 책 면, , 163 170 .∼
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에 이  을 야 을 고 을 노니 은 의 을‘ ’今 朕 敎育 綱領 示 虛名 是祛 實用 是崇 曰德養 五倫 行實
야 을 치 며  야 의  고 의 을修 俗綱 紊亂 勿 風敎 扶植 人世 秩序 維持 社會 幸福
라 은 에 이 야 으로 고 을 치 며 을 치‘ ’增進 曰體養 動作 常 有 勤勵 主 惰逸 貪 勿 苦難 避。
야 을 케 며 을 케 야  을 라 은 을 ‘ ’勿 爾筋 固 爾骨 健 康壯無病 樂 享受 曰智養 物 格。
 하고   을 야 에 의 을 고 야知 致 理 窮 性 盡 好惡 是非 長短 自他 區域 不立 詳究博通、 、
의  치 며 의 을 라   니 이 一己 私 經營 勿 公衆 利益 跂圖 曰此三者 敎育 綱紀 朕 政府。
야  고  홈은 의 으로 의 을 기命 學校 廣設 人材 養成 爾臣民 學識 國家 中興大功 贊成
이라.爲 361)
361) 고종실록 권 고종 년 년 월 일33 , 32 (1895 ) 2 2 .𰡔 𰡕
362) 로 이 의 에 야  을 노니 도  가 지是以 朕 君師 位 在 敎育 責 自擔 敎育 其道 有
라 과 의 을 이 니  고  야 의 만虛名 實用 分別 先立 可 書 讀 字 習 古人 糟粕 掇。
고 의 에   이 을 야도  이라 위의(拾 時勢 大局 矇昧 者 文章 古今 凌駕 一無用 書生 。
글).
363) 문사와 수양 위의 책 면, , 353 .｢ ｣
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364) 노춘기는 이를 유교적인 사상을 근간으로 한 가치체계에 기반을 두어 고종은 자연스럽게“
덕을 배양하는 것이 우선적인 과제임을 천명할 수밖에 없었던 것 이라고 설명하고 있다 노” .
춘기 근대문학형성기의 시가와 정육론 연구 고려대 박사 논문 면, , , 2011, 59 .｢ ｣
365) 김주현은 이광수 소설 개척자 매일신보 에 등장하는 화가( , 1917.11.10. 1918.3.15.)｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
민의 미술론은 남성적으로 젠더화되어 있었던 과거 선비들의 서화 취미를 반영하고 있다고




366) 유사한 문제의식으로 장문석은 문학이란 하오 가 그동안 무수한 읽기 의 대상이 되어‘ ’｢ ｣
왔지만 텍스트 자체에서 계속 반복적으로 인용되는 부분만 분석의 대상이 되고 다른 부분, ,
들은 조명되지 않았다고 비판하였다 장문석 년대의 문학의 지평과 문학이란 하오. , 1910｢ ｢ ｣
문학이란 하오 년 문학 의 근대를 다시 묻다 년 제 회 한국 근대문학회, 100 -‘ ’ , 2016 34｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
정기학술대회 자료집, 2016.
367) 이광수 전집 삼중당 면9, , 1976, 586 587 .∼𰡔 𰡕
368) 토쿠토미 소호의 서간은 니가타현립대학교 의 하타노 세츠코( ) ( )新潟縣立大學 波田野節子





無廉371) 개벽기자. (沒格風月之謂也 372)가 나에게 한 편의 수필을 써달라고 하였다 나는 명당풍월.
삼수로 그 책임을 다하고자 한다 비록 명당풍월이라 하였지만 수필. 373)이라는 측면에서 일세명당의
풍월이라는 것으로 운이 없고 염도 없고 격식도 없는 풍월을 이른다, , .)
신미제석운( )辛未除夕韻
신미년 섣달그뭄 정취(1931)
사십령수일지명 사십 세 외로운 늙은이 오로지 하나의 뜻에 밝으니( )四十伶傁一志明
괴청년수효종성 한 해를 시작하는 새벽 종소리를 들으니 부끄럽구나( )愧聽年首曉鍾聲
문장보국비기기 문장보국은 그 그릇이 아니지만( )文章報國非其器
무나충충우욕세정( )無那忡忡憂慾世情 374) 세상 물정 근심하는 마음은 어찌할 수 없구나
재 한시를 알려주신 것에 대해 감사의 뜻을 표한다.
369) 의 오식으로 보인다.篇
370) 의 오식으로 보인다.塞
371) 의 오식으로 보인다.簾
372) 여기에서 개벽기자는 혜성 이 개벽사에서 발간된 것이기 때문에 개벽사 기자로 봐야할,𰡔 𰡕
것 같다.
373) 이 글이 실린 란 자체가 로 되어 있다 이광수의 한시 뒤에는 의 한글 수필.隨筆 李晶燮｢ ｣
이 실려 있다.
374) 글자를 맞춘다면 이 걸맞을 것이다7 .無那忡忡憂世情
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𰡔 𰡕
375) 이광수는 살 때 문장보국 에 뜻을 두었다고 한다 이광수전집 별권 삼중당14 ‘ ’ . , , 1971,𰡔 𰡕
면153 .
376) ,於事物之所當然 皆無所疑 則知之明而無所事守矣 爲政 論語｢ ｣ 𰡔 𰡕
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소호 선생님蘇峰先生
북쪽 대륙과 남쪽 바다까지北陸南洋
천황의 덕화 날로 빛나네皇化日彰
소호 선생의 정신蘇峰精神
더욱 널리 더욱 창성하기를愈遙愈昌
쾌유를 기원합니다.御快復祈りたてまつる
소저 동포에게 고한다 를 보내드립니다.小著 同胞 告 差上に ぐ げました「 」 。 𰡔 𰡕
선생의 자식으로서 쓴 셈입니다.先生 子 書の として いたつもりであります。
가야마 미쓰오이광수 창씨개명1941.4.29. ( )昭和十六年 天長節 香山光郎　 　
오호에 계신 토쿠토미 소호선생께 드림呈徳富蘇峰先生在五湖
의 풍광은 근래 어떠합니까芙岳風光近若何 芙岳　
오호의 밝은 달을 님께서 즐기시고 계시겠지요五湖明月有君多　
377) 이광수 무부츠 옹의 추억 김원모 이경훈 편역 동포에 고함 철학과 현실사, , · , , , 1997,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면257 258 .∼
378) , ,香山光郞 十一月十七日 高等法院 於 無罪 御判決 自由 身 文章報國に いて の ありました な で。
편지 일어 원문은 최주한 앞의 글 면 번역은 수정하였다, , 138 . .出来が るやうになりました。
이하 토쿠토미 소호에게 보낸 이광수의 한시와 일어 원문 번역은 최주한의 것을 참고로 하
되 번역은 원문을 직역하는 방식으로 수정했음을 밝힌다, .
379) 문장보국의 의의 매일신보, , 1940.4.25.｢ ｣ 𰡔 𰡕
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천지간에 유신의 날을 바로 맞게 되었으니正當天地維新日　
팔굉일우를 높이 모두 노래합니다高唱八紘一宇都
1943. 9. 14.
𰡔 𰡕
삼소거사에게 드림 매일신보- ( , 1916.09.08.)贈三笑居士 孤舟生 𰡔 𰡕
에셔東上途中
앞개울 호젓한 집에서 처음 님을 만나니南溪幽屋始逢君
선탑에 향을 태움에 사람이 절로 향내 나네.禪榻焚香人自薰
큰 체구 검은 눈동자에 미소짓는 모양이니躰胖眼靑容似笑
가슴에 가득한 도매가 정히 수북하네.滿胸道昧定氤氳
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石顚上人382) 석전상인화갑희증( )華甲戱贈
석전상인 화갑에 장난으로 드림
상인하사삭년화 스님께서 어찌 연세를 따지시는가( ) !上人何事數年華
륙갑원비합불가 화갑잔치는 원래 불가에 부합하지 않네( )六甲元非合佛家
오문보살초생사 내 듣기로 보살은 생사를 초월했다 하니( )吾聞菩薩超生死
享壽無量籌恒沙383) 향수무량주항사 갠지스 강 모래처럼 무량한 수명 누리시리( )
其 二
평생최애천진객 평생 천진한 사람을 가장 사랑했는데( )平生最愛天眞客
득현사옹협차심 이 노인 만나보니 내 마음에 맞구나( ) .得見斯翁愜此心
백수장존동자덕 백발에도 동자의 덕을 지녀( )白首長存童子德
능동우주고여금 고금의 천지를 하나로 삼을 수 있으리라( ) .能同宇宙古如今
380) 이보경 국문과 한문의 과도시대 태극학보, , 21, 1908.5.24.｢ ｣ 𰡔 𰡕
381) 의 대한흥학보, 11, 1910.3.文學 價値｢ ｣ 𰡔 𰡕
382) 박한영 을 의미한다 이광수의 금강산유기 에 제사를 쓴 적이( , 1870 1948) .石顚 朴漢永 ∼ ｢ ｣
있다 년에 이광수와 함께 금강산 유람을 다녀온 바도 있다. 1923 .
383) 갠지스강의 모래라는 뜻으로 무한히 많은 수량을 의미한다: .恒沙
384) 개인의 회갑 등을 축하하는 한시들은 세기에 널리 출간된다 이는 양반층의 확대19 20 .∼
와 관련하여 자신의 신분표지를 획득하기 위한 노력으로 해석된 바 있다 김윤규 암재창. , ｢𰡔
수록 에 나타난 세기 말 지방 인사들의 한시 창수문화 동방한문학 동방한문학회19 , 62, ,｣𰡕 𰡔 𰡕
면2015, 383 384 .∼
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𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
病中吟387)
본사 사장 방응모이 사무에 주야 진로하신 여독으로 와석하신 지 월여 그동안 간독하신 간호와!
정양으로써 완쾌하시는 도정에 계시옵는데 이 병보를 받은 춘원이 또한 병중에서 일시편을 보내어
위문하였다 이 시편에 방은 또 화답의 시를 쓰셨다 이제 이 두편을 실어 독자에게 드리다. . .
일독하여 음미해 보시는 것도 자미 있을 것이라 생각된다.
문계초옹유질 계초옹이 병 들었다는 것을 듣고( )聞啓礎翁有疾
병중문우질 병중에 벗이 아프다고 들어( )病中聞友疾
측측갱첨수 슬퍼서 더욱 근심을 더하네( )惻惻更添愁
세사원무정 세상일은 원래 정해진 것이 없으니( )世事元無定
노생하소구 고달픈 생에 무엇을 구할 것인가( )勞生何所求
백운행한한 흰 구름 떠다니는 것이 한가롭고( )白雲行閒閒
녹수류유유 푸른 물은 여유롭게 흐르는데( )綠水流悠悠
서지원언락 원컨대 마음을 편안히 하고( )舒志願言樂
료수불계주 매어놓지 않은 배를 따라 다니세( )聊隨不繫舟
385) 석전시초 등이 남아있지만 이 안에 이광수와의 한시 왕래 흔적을 확인하지는 못했다.𰡔 𰡕
386) 김윤식 이광수와 그의 시대 개정증보판 솔 면, 2, , , 1999, 231 .𰡔 𰡕
387) 조광 1938.9.𰡔 𰡕
388) 함련에서 대장하지 않고 수련에서 대장하여 이라 할 수 있다.偸春格 ,蔣紹愚 唐詩言語硏𰡔




389) 진상 나무아미타불을 부르면 죽어서 분명히 지옥으로 안 가고 극락세계로 가능기오“ ! ?”
하고 그 가는 눈을 있는 대로 크게 떠서 나를 바라보았다 나는 생전에 이렇게 중대한 이. ,
렇게 책임 무거운 질문을 받아 본 일이 없었다 기실 나 자신도 이 문제에 대하여 확실히.
대답할 만한 자신이 없었건마는 이 경우에 나는 비록 거짓말이 되더라도 나 자신이 지옥으,
로 들어갈 죄인이 되더라도 주저할 수는 없었다 나는 힘있게 고개를 서너 번 끄덕끄덕한.
뒤에 정성으로 염불을 하세요 부처님의 말씀이 거짓말 될 리가 있겠습니까 무명, “ . ?” ( ,｢ ｣ 𰡔
이광수전집 면8, 39 40 )∼𰡕
390) 황호덕은 년의 무명 을 전향소설로 보고 조선의 민중은 입 항문 형 인간 동물들로1938 , ‘ = ’｢ ｣
일본어 구사자들은 입 법 명령 위생 국어 를 내면화한 인간들로 분절되어 있으며 이것을‘ = = = = ’
전향의 징표로 볼 수 있다고 주장한 바 있다 황호덕 변비와 설사 전향의 생정치 무명. , , :｢ ｢ ｣
의 이광수 식민지 감옥 의 구멍들 상허학보 상허학회, ( ) , 16, , 2006.｣ 𰡔 𰡕
391) 그러나 이의 필요성을 제기하고는 싶다 이광수 연구가 이광수를 종합적으로 바라보기 위.
해서는 이 시기 이광수의 한시도 중요한 자료가 될 것이다 그럼에도 이를 본격적으로 언급.
한 논저는 없다.
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고궁의 가을날 따뜻하기가 봄과 같은데古宮秋日暖如春
까막까치 소리 먼 곳의 임을 그리는 듯.鳥鵲聲中懷遠人
낙엽이 쏴하며 물을 치고 떨어지니落葉蕭蕭拂水下
이 마음과 이 뜰 누각에 머물지 못하네, .此心此院不留䑓
창경원에서 선생을 그리워합니다 월 일. 10 10昌慶苑 先生 御偲申上 十月十日にて を げます、 。
1936.10.10
䑓
년 월 일 이광수 삼가(1937 4 28 )丁丑四月二十八日 李光洙 鞠躬　 　
소호옹의 말과 뜻蘇翁言志
글귀마다 봄바람이네句句春風
완고한 돌도 고개를 끄덕이니頑石點頭
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이치가 그 안에 바르게 있네理存平中
소호옹 대선생( )蘇峰大先生
𰡔 𰡕
392) 이규호 개화기 한시의 양식적 변모에 관한 연구 서울대 박사 논문, , , 1986.｢ ｣
홍신선 한국 근대문학 이론 형성 과정에 관한 연구 년을 중심으로 동국대, : 1894 1919 ,｢ ∼ ｣
학교 박사 논문, 1988.
홍신선 국문풍월에 대하여 수원대 국어국문학회, , 3, , 1988.畿甸語文學｢ ｣ 𰡔 𰡕
김영철 한국 개화기 시가 연구 새문사, , , 2004.𰡔 𰡕
조동일 한국문학통사 제 판 지식산업사, 4 , 4 , , 2005.𰡔 𰡕
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내 소원 가 나 다 라 아( , , , , )韻｢ ｣ ㅏ 394)
가멸일샌 맘이랄가 이름일샌 바다라나
다비최고 다받으되 고요키론 없음같다
튼튼한몸 나온 를읊고 밭을가라心情 詩
의 와 을 쳐웃는 저선비아大宇宙 理 運 占
𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
393) 언문의 문예 조선문예 호 홍신선 국문풍월에 대하여, 1 , 1917.4. , , 3,畿甸語文學｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
수원대 국어국문학회 면 참조, 1988, 184 .
394) 청춘 6, 1915.1.𰡔 𰡕
395) 이는 춘원이 발표한 편의 언문풍월 모두 동일하다6 .
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한 선비窮 397)
지아비는 구리고 창구녕 둘러 고 
지어미 칩어하며 바닥 깁노매라‘ ’ 洋襪
이것도 집이오 하거늘 둥지외다 하더라‘ ?’ ‘ ’
기침증을 핑계삼아 알엣목에 니불펴고
선비와 안해둘이 자리밋헤 발을너코
안해는 저고리짓고 선비는 글짓더라
두달만에 처음타온 압헤노코百兩月給
선비님은 책을사리 안해는 무명사리
이 으르던 에 쌀갑내라 하더라楚漢 次
에 으 로 턴몸中學校 敎師 老學者 自處
맛 이제야 처음들여論理學 心理學
한손에 담배대들고 덕 덕 파더라 
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
396) 송기한 최남선의 기반을 둔과 글쓰기 연구 한민족어문학 한민족어문학회, , 57, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면2010, 426 .
397) 청춘 8, 1917.6.𰡔 𰡕
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𰡔 𰡕
398) 우리의 이상 농촌계발 천재야 천재야 혼인에 대한, 1917.2; , 1917.2.‘ ! ! , 1917.4.’｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
관견 , 1917.4.｣
399) 이재선 모방 암시의 사회심리학적 문학론과 감염의 수사학 이광수 문학의 지적 편력, - ,｢ ｣ 𰡔
문학론의 원천과 형성 서강대학교출판부 참조, , 2010 .– 𰡕
400) 권문봉은 전통적 선비정신을 가지로 집약한다 지조신의정신 청렴근검정신 거경숭례정6 . , ,
신 선공숭문정신 사회정의정신 애국효행정신이 그것이다 권문봉 전통적 선비정신에 대, , , . , ｢
한 일고찰 한문 교육연구 한국한문 교육학회 면, 23, , 2004, 197 .｣ 𰡔 𰡕
401) 거츠른동산 청춘, 14, 1918.9.｢ ｣ 𰡔 𰡕
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402) .蓋世所傳詩者 多出於古窮人之辭也 蓋愈窮則愈工 然則非詩之能窮人 殆窮者而後工也……
이상하 외 역 당송팔대가문초 구양수 전통문화연구회 면 번역 수정( , 3 , , 2015, 46 . )𰡔 𰡕
403) 조선 시대 한시와 궁달의 관계 대한 논의들은 이종묵 시인의 궁달과 한시의 미감 한, ,｢ ｣ 𰡔
국 한시의 전통과 문예미 태학사 에 정리되어 있다 안순태 남공철 산문 연구 서, , 2002 . , ,｢ ｣𰡕
울대 박사논문 면은 조선 후기 남공철 글에 나타난, 2011, 201 214 ( : 1760 1840)南公轍∼ ∼
에 대한 논의를 자세히 살피고 있다.窮士
404) 이종묵 앞의 책 면, , 125 .
405) 이종묵 앞의 책 면 참조, 138 145 .∼
406) 금일 아한 청년과 정육 대한흥학보, 10, 1910.2.｢ ｣ 𰡔 𰡕




408) 창조 , 1921.1𰡔 𰡕
409) 동아일보 , 1925.11.5.𰡔 𰡕
410) 이광수전집 삼중당 면4, 1939.1. 9, , 1971, 503 .博文𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
411) 최동호 역편 민음사, , , , , 1994劉勰 頌讚 文心雕龍｢ ｣ 𰡔 𰡕
412) 개벽 호55 , 1925.1.𰡔 𰡕
413) 조선문단 면, 4, 1925.1., 97 .牛德頌｢ ｣ 𰡔 𰡕
414) 럼비니 창간호 이광수전집 삼중당 면, 1937·5.7. ( 9, , 497 .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
415) 창간호, 1922.1.白潮𰡔 𰡕
416) 이에 대해서는 신범순이 신광수의 관서악부 와의 영향을 간략히 언급한 적이 있다 신범.｢ ｣
순 노래의 상상계 수사 와 존재 생태 기호학 서울대학교출판문화원 면, -‘ ’ , , 2011, 521 .𰡔 𰡕
- 134 -
417) 해동악부에 대해서는 심경호 조선 후기 한시의 자의식적 경향과 해동악부체 한국문, ,｢ ｣ 𰡔
화 서울대학교 한국문화연구소 참조2, , 1981 .𰡕
418) 이광수 민요소고 조선문단 그는 여기에서 한문을 강력히 부정하면서, , 3, 1924.12. ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
시조나 가사 또한 한문식 사유라고 비판한다 김억도 이와 매우 흡사한 견해를 밝힌 바 있.
다 이 논문의 장 절 참조. IV 3.1 .
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모든 은 는 의 이지요 하고요 이라든가 이라든가, . , ,藝術 精神 心靈 産物 精神 心靈
그 을 하는 란그것의 라고 할슈잇스면 아마 이라는그것은自身 包容 肉體 調和 藝術
그사람 의 의 의 이라고 하여도 올흘줄 알아요 그러기 문에 얼골과눈과코가.作者 自身 肉體 調和 表現  
사람마다 다른것과갓치 의 도 달름으로 말미야셔 의 도 다肉體 調和 個人 藝術性
419) 이 절은 정기인 김억 초기 문학과 한문맥의 재구성 한국현대문학연구 한국현대, , 44,｢ ｣ 𰡔 𰡕
문학회 를 수정 보완했다, 2014 .
420) 김승종 안서 김억의 시론 연구 중앙대학교 박사 논문 한계전 자유시에 대한, , , 1992. ,｢ ｣ ｢
인식의 발전 한계전 외 한국 현대시론사 연구 문학과지성사 박성창 앞의 글, , , , 1998. ,｣ 𰡔 𰡕
참조.
421) 정한모 앞의 책 면, , 290 .
422) 제 호14 (1919. 1. 13)泰西文藝新報『 』
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다를줄암니다 에요天理―
423) 국립국어대사전 표준국어대사전 다음 한국어 사전, (Daum) .
424) 이러한 일상적 의미도 한문전통적인 의미에서 파생된 것이다.
425) 최봉영 의지와 정한의 구조와 성격 조선 시대 유교 문화 사계절, , , , 1997, 240 241｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
면 이는 성리학이나 양명학에서 다르지 않다 다만 전자는 존천리 멸인욕 으로 대표되어. . ‘ ’ ,
사람들 안에 있는 리를 수양하기 위해서는 인욕을 부정적으로 보았지만 양명학은 자신 안,
에 있는 심 이 이를 체현하고 있다고 믿고 이를 믿고 따르려고 한다 양명학의 심 에 대해‘ ’ . ‘ ’
서는 정인재 양명학의 정신 세창출판사 참조, , , 2014 .𰡔 𰡕
426) 과 의 개념 형성과 그 철학적 전개에 관해서는 김승영 자의 형성과 철학, ‘ ’, ‘ ’天 理 理 發｢
적 전개 양명학 한국양명학회 참조, 34, , 2013 .｣ 𰡔 𰡕
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427) 오세영 앞의 책 면 김승종 앞의 글 면 참조, , 248 250 . , , 66 69 .∼ ∼
428) 이를 김준오의 서정적 자아 와 대비해 볼 수 있다 김준오는 서정적 자아를 이기철학의‘ ’ .
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중심개념인 본연지성 과 기질지성 을 통해 설명하고 있다 기질지성‘ ( )’ ‘ ( )’ . “本然之性 氣質之性
의 서정적 자아는 그가 지닌 차이와 분별을 만드는 기의 작용에 따라 분별과 대립 갈등을,
일으킨다 기질지성에서 본 세계는 대립 갈등의 세계이지만 보편화의 원리인 리에 의하여.
이 대립 갈등을 극복하여 자아와 세계의 합을 추구하게 된다 김준오 시론 문장사.” ( , , ,𰡔 𰡕
면 박현수 전통시학의 개념과 특성 전통시학의 새로운 탄생 경북대학교1982, 27-28 . , , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
출판부 면에서 재인용, 2013, 32 )
429) 이는 실학에서 인간을 개별적 개체적 자주적으로 파악하려고 한 것을 계승했지만 천리, , ,
라는 개념을 혁명적으로 변형시키고 있다 실학의 인간관에 대해서는 박홍식 실학의 근대. , ｢
적 인간 모색론 홍원식 외 실학사상과 근대성 예문서원 참조, , , , 1998 .｣ 𰡔 𰡕
430) William Wordsworth, “Preface 1800 version (with 1802 variants)”, Lyrical





431) 어디까지든지 시가란 시인 그 자신의 개성적 산물에 지나지 아니한다는 의미에서 내적율
동은 높이 평가받을 만도 한 것이외다 김억 시형 언어 압운 매일신보. ( , , , 2, , 1930.8.1.｢ ｣ 𰡔 𰡕
432) 은 주자 수양론의 절대적 명제로 성리학적 질서에 기반을 둔 조선에 막‘ ’ ,存天理 滅人慾
대한 영향을 끼쳐왔다 주자의 이 멸인욕 은 인간의 모든 욕구를 제거하라는 의미가 아니. ‘ ’
다 주자는 천리로서의 욕 과 사사로운 욕망인 인욕 을 구분하고 후자를 부정했다 천리로. ‘ ’ ‘ ’ .
서의 욕망은 인간 생존에 필요한 기본적인 욕구를 의미하고 인욕은 이를 넘어서는 욕망을,
의미한다 최정묵 에서의 관계론 철학논총 새한철학회 참조. , , 21, , 2000 .朱子哲學 理欲｢ ｣ 𰡔 𰡕
433) 김억 작시법 조선문단 면, 1, 7, 1925.4., 25 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
434) 이는 김억의 스승이기도 한 이광수의 정육론과 연결된다 정병설은 이광수의 무정 과 정. 𰡔 𰡕
육론을 분석하며 이광수의 정육론이 조선 유교의 존천리멸인욕 의 근대적 개혁 시도인 것, ‘ ’
으로 읽어낸다 조선유교의 관점에서 인간의 감정과 욕망은 기의 차원에 속한 것이고 이는.
에 의해서 지배받아야 했다 정육론은 유교의 천리 가 무너지고 오히려 인간 욕망과 감. ‘ ’ ,理
정이 중요해진 시기의 현실적 문제의식과 연결되어 있다는 것이다 정병설 앞의 논문. ( , , 247
면 김억은 이러한 이광수의 주장에서 더 나아가 오히려 이러한 개성 자체가 천리라고 보) ‘ ’
았다는 점에서 혁명적이다 김억은 자신이 문예에 뜻을 두게 된 계기로 오산학교 시절 춘원.
의 칭찬을 꼽은 바 있다 김억 독백 박문. ( , , 12. 1939.10.1.)｢ ｣ 𰡔 𰡕
435) 께서는 를 라고 을 하셨거니와 이 들의 를 보면 집‘ ’ ,孔夫子 詩 思無邪 評 女流詩人 詩 士大夫
아낙네들의 노래에는 어째 그런지 일부러 을 눌러버리고 점잔은체 꾸민 이 있습니다.感情 感
그리고 과 의 것에는 조금도 을 거즛한 흔적이 없으니 만일 가 옳은, ‘ ’小室 詩妓 感情 思無邪
말슴이라면 이 에서 아낙네들의 노래는 외다 그러고 이니 니 하는이들의 것.點 落第 小室 詩妓
이 되려 니 대단이 자미있는 라 하지 안을 수 없습니다 중략 저 소위. (.. ...)及第 對照 士大
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집 아낙네들의 란 거의 에서 이런 저런 같은 것을 가저다가 노래라고 얽夫 詩 古典 句節 事典
어놓지 아니하면 같은 것이나 얌전이하야 을한 이 있어 정말로 자기의 을 그,對句 塞責 觀 性情
대로 하게 쏟아놓은 것은 적은상하외다 게다가 무슨 인지는 알수없으나 그들의.如實 原因 詩
는 이 적으니 이것은 아마 남의 웃음이나 사지아니할까 하는 생각에선가 보외다 권두. (極 ｢
사 꽃다발 박문사, , , 1944)｣ 𰡔 𰡕
436) 김수경 조선 시대 학자들의 사무사 인식 중국어문논집 중국어문연구회, “ ” , 58, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면2013, 235 .
437) 위의 논문 면 참조, 239 241 .∼
438) 이러한 김억의 시각은 홍대용이 우리말 노래가 을 자연스럽게 표출하여 이나 사, 情 詩經𰡔 𰡕
대부의 한시보다 더 뛰어난 가치를 지닌다는 주장과 비교할 수 있다 김억이 정의 자연스러.
운 표출을 중시하며 사대부들의 한시를 비판한 점에서 홍대용과 같으며 또한 시경 의 권, 𰡔 𰡕
위에 기대어 논의하고 있다는 점도 홍대용과 유사하다 홍대용의 문학관에 대해서는 조동.
일 세기 인성론의 혁신과 문학의 사명 한국의 문학사와 철학사 지식산업사, 18 , , , 1996,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면 참조382 386 .∼
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𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
𰡔 𰡕
439) 이러한 김억의 개성의 강조는 워즈워스를 비롯한 영국 낭만주의 시론과의 친연성도 있지
만 세기 백탑시파나 그 후대 이옥 등이 주장하는 개성의 강조와도 비교해볼 수 있다 특, 18 .
히 기존 연구들은 전자와의 비교만을 통해서 김억의 한계를 지적하는 데 초점을 맞추어 왔
다면 오세영 앞의 책 한문전통이라는 관점에서는 후자와의 비교도 중요하다 박경수는 조( , ), .
선 후기 천기론과 김소월의 시학을 비교했다 박경수 천기론의 관점에서 본 김소월 시학. ( , ｢
의 전통성과 근대성 현대시의 고전 텍스트 수용과 변용 국학자료원 특히 박제, , , 2011)｣ 𰡔 𰡕
가와 이옥은 다양한 개성을 중시하며 과거 다른 시대나 작가와도 다른 자신만의 독특한 시,
를 창작하려 했다 안대회 세기 후기 첨신풍의 확산 세기 한국한시사 연구 소명. ( , 18 , 18 ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
출판 김균태 의 과 의 서울대 박사 논문 그럼, 1999. , , , 1986)李鈺 文學理論 作品世界 硏究｢ ｣
에도 이러한 개성을 중시하는 박제가의 논의 자체도 모든 인간의 보편적인 성정을 전제하,
는 성정론을 부정하는 것이 아니다 그의 예술론이 기반을 두고 있는 은 성정론과. ‘ ’天機論
같은 맥락에서 전개된 측면이 크다 이에 대해서는 정요일 의 과 의. ( , 天機 槪念 天機論 意義｢
한문학보 우리한문학회 참조 이병찬도 천기론에서 이 결국, 2008, , 2008 . 性情之眞 性情｣ 𰡔 𰡕
과 연결되어 있다는 점을 지적하였다 이병찬 이성과 감성의 관계로 본 조선 후기 문. ,之正 ｢
학론 어문연구 어문연구학회 참조 이런 점에서 개성 자체가 천리 라는 주장, 75, , 2013 ) ‘ ’｣ 𰡔 𰡕
은 김억이 그 이전 한문전통과 갈라지는 지점이라 할 수 있다.
440) William Wordsworth, “Preface 1800 version (with 1802 variants)”, Lyrical
Ballads, edited by R.L. Brett & A.R.Jones, London: Methuen and co Ltd, 1963, 253
면.
441) 위의 책 면, 260 .
442) 박홍규 일본주의 탄생 조건과 과정 고희탁 외 국학과 일본주의 일본 보수주의의, ‘ ’ , ,｢ ｣ –𰡔
원류 동북아역사재단 면 참조, , 2011, 48 51 .∼𰡕
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예를 들어 공자가 편찬했다고 말해지는 시경 삼백여 편의 시를 보아도 그 중 많은 것은( ) , ,ㄱ 𰡔 𰡕
유치한 내용이다 그것을 생각해봐도 알 수 있듯이 다소 시와 문장을 알고 있다고 해도 노래를. , ,
유치하다는 이유로 나쁘게 말하는 것은 판단 착오이며 인정을 알지 못한다, .446)
먼저 시경 삼백여 편의 시를 보면 모두 인정을 있는 그대로 읊고 있어서 여자와 아이의 말과( ) , ,ㄴ 𰡔 𰡕
같이 덧없는 성질의 것이다 그러나 이것이 어디까지나 시의 본래의 모습이다 그런데 후세의, . , . (...) ,　
시는 진실의 마음이 아니라 만들어진 장식된 마음을 읊었던 것이다 그런데 우리나라의 사람이, , .
그렇게 만들어진 장식된 인위의 마음을 보고 시는 강직한 것 남성스러운 것으로 격찬하는 것은, , , ,
대체 어떻게 된 것일까 그것은 시의 본래의 취지에 반하는 것이고 원래 시는 소박한, , ( )おろかな
인정을 있는 그대로 읊는 것이다.447)
443) 칸노 카쿠묘 어머니가 없는 나라 일본 신도의 역습 이이화 옮김 집문당, , , , 2003, 177–𰡔 𰡕
면.
444) 노리나가의 모노노아와레 론의 성립에는 나 가 영향을 미쳤으( )物 哀 毛詩 詩經集註の れ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
나 에서 분명히 한학과 선을 그으면서 모노노아와레의 일본적인 특성을 강조하게, 古今集𰡔 𰡕
된다 일. , - ,金静熙 宣長 説 成立 変遷 源氏物語玉 小櫛 中心の もののあはれ の と の を に｢ 「 」 『 』 ｣ 𰡔
본문화연구 동아시아일본학회 면 참조39, , 2011, 147 153 .∼𰡕
445) 고희탁 일본 국체 내셔널리즘의 원형 모토오리 노리나가 국학의 빛과 그림자 고희, ‘ ’ ,｢ – ｣
탁 외 앞의 책 면 참조, , 74 84 .∼
446) 孔子 編纂 詩經 三百余篇 詩 多たとえば が したといわれる の をみても その くはしどけない、 、𰡔 𰡕
內容 考 多少詩 文章のものである それを えてもわかるように や をしっているからといって。 、 、
歌 理由 見当 人情をしどけないという でわるくいうのは ちがいであり をしらないもののするこ、
, , , , 21 -本居宣長 排蘆小船 萩原延寿訳 石川淳 責任編集 日本 名著 本居宣とである の。 ｢ ｣ 𰡔
면, , 1970, 110 .長 中央公論社𰡕
447) 詩經 三百餘篇 詩 人情 女まず の をみると みな のありのままをよんでいて やこどものこ、『 、 、𰡕
性質 詩 本来とばのように はかない のものである だが それがあくまで の のすがたである、 。 、 。
(...) 後世 詩そこで の は まことのこころではなく つくりあげ かざりあげたこころをよんだ、 、 、
国ものである とこるが わが のひとがそういうつくりあげ かざりあげたいつわりのこころ。 、 、
詩 剛直 男をみて は なもの らしいものとほめそやすのは いったいどうしたことなのか そ、 、 、 、
詩 本来 趣旨 反 詩 人情れは の の に しているのであり もともと ほおろかな のありのままをよむも、
위의 책 면, 132 133 .のである。 ∼
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께서는 를 라고 을 하셨거니와 이 들의 를 보면 집( ) ‘ ’ ,孔夫子 詩 思無邪 評 女流詩人 詩 士大夫ㄷ
아낙네들의 노래에는 어째 그런지 일부러 을 눌러버리고 점잔은체 꾸민 이 있습니다 그리고.感情 感
과 의 것에는 조금도 을 거즛한 흔적이 없으니 만일 가 옳은 말슴이라면, ‘ ’小室 詩妓 感情 思無邪
이 에서 아낙네들의 노래는 외다 그러고 이니 니 하는이들의 것이 되려 니.點 落第 小室 詩妓 及第
대단이 자미있는 라 하지 안을 수 없습니다 중략 저 소위 집 아낙네들의 란. (.. ...)對照 士大夫 詩
거의 에서 이런 저런 같은 것을 가저다가 노래라고 얽어놓지 아니하면 같은古典 句節 事典 對句
것이나 얌전이하야 을한 이 있어 정말로 자기의 을 그대로 하게 쏟아놓은 것은,塞責 觀 性情 如實
적은상하외다 게다가 무슨 인지는 알수없으나 그들의 는 이 적으니 이것은 아마 남의. 原因 詩 極






448) 권두사 꽃다발 박문사, , , 1944.｢ ｣ 𰡔 𰡕
449) 칸노 카쿠묘 앞의 책 면, , 191 .
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450) 김억이 에 보낸 것으로 보이는 편지에 김억의 창작 한시 편이 실려 있다 이1919.8.22. 4 .
창작 한시는 함께 실린 조선어 시의 창작 시기 와 유사할 것으로 추정된(1919.5.15. 7.22.)∼
다.
451) 김용직 초기 김억 작품의 해석 한국문학을 위한 담론 푸른사상 면, , , , 2006, 67 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
452) 의 이 엇지하야 사람에게 이업는일이며 가업는것인가하는것임니다.漢詩 朗讀 朝鮮 生命 價値
누구나 아는바와갓치 는어려운 과 으로써그 을 삼슴니다 여긔에는무엇보.漢詩 平仄 押韻 表現形式
다도 사람의 과 사람의 이 서로다름에달아 에 하야 대단한 가 잇‘ ’中國 發音 朝鮮 發音 音調 對 相異
습니다.
한마듸로하면 과 이라는 것은 를곱게하며 이 케하야 되게하랸平仄 押韻 音調 抑揚 相應 音樂的美
느데잇습니다.
그러하고 한가지 사람의 과 에 한 은 대개는 과 에서엇는 것으 朝鮮 平仄 押韻 對 智識 奎章 字典
로 사람의그것과는 자연스럽은 에 하야 만한 가업습니다 이러기에 이 으로보.中國 點 對 如干 差異 點
아서 가 사람의 의 은 되어도 의 은되지못합니다 김억 의. ( ,漢詩 朝鮮 視覺 鑑賞 聽覺 鑑賞 誤診 喜｢
에 하야 의 에게 동아일보, , , 1925.2.23.)劇 漢詩 對 筆者｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
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453) 이 에 기고한 내용이다 쭈 꾸앙 치엔 정상홍 옮김 동문선. , , , ,錢玄同 新靑年 詩論𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
면1991, 268 .
454) 이런 점에서 다산이 노인의 즐거음 에서 나는야 조선사람 조선시 즐겨 쓰( ) “ /老人一快事｢ ｣
리 라고 하며 그대들은 그대들 법 따르면 되지 오활하다 그 누가 비난하리오 구구한 그” “ / //
격과 율을 먼 곳 사람 어떻게 알 수 있으랴 배와 귤은 그 맛이 각각 다른 것 입맛 따라/ ” “ /
저 좋은 것 고르면 되지 라고 썼던 것과 비교할 수 있다 이는 중화주의에 대한 비판으로” .
해석되는 데 김억 또한 마찬가지 맥락에서 조선인의 입장에서 한시에 대해서 논하고 있다, .
관련 해석은 송재소 앞의 책 면, , 42 50 .∼




456) 이하 이들 한시의 해석은 가능한 직역으로 필자가 했다 김억의 한시를 한양대학교 정민.
교수에게 보이고 관련 자문을 구했다 이 논문은 김용직 교수가 저서에서 소개한 자료를, .
정민 교수가 감수하여 오탈자를 바로잡은 것을 사용한다 이 자리를 빌려 정민 교수에게 감.
사의 뜻을 표한다.
457) 권두사 꽃다발 박문사, , , 1944.｢ ｣ 𰡔 𰡕
458) 김억 작시법 조선문단 면, 1, 7, 1925.4., 25 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
459) 김억 스스로는 자신의 센티멘탈리즘을 인정하고 이를 고평한 바 있다 김억 작품과 작. , ｢
자의 태도 조선일보, , 1934.5.22.｣ 𰡔 𰡕
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내 몸 한 조각我身一片
마음을 상하게 하는 모든 일들 눈앞에 있으니 傷心萬事在目前
초췌한 이 한 몸 어디로 향해야 하나 憔悴一身何處向
흡사 늦가을 바람 앞 잎과 같아 恰似秋末風前葉
허랑하게 동서남북 떠돌아다니겠지. 虛浪東西南北轉
𰡔 𰡕
460) 한 도업는 넓은바다우에 놀게됨니다 그러나 자유롭지 못한 나의이몸은 물결에 아 바  .
람결에 아 하욥업시 다 잠겻다 할 입니다 복기는가슴의 내맘의 설음과깃븜을 갓튼동   . ,
무들과함 노래하랴면 나면서부터 말도몰으고 라임 도업는 이몸은 가이업게도 내몸을내가 ｢ ｣
비틀며 한갓 다 잠겻다하며 복길 름입니다 이것이 내노래입니다 그러기에 내노래는 설  . ,
고도 곱습니다 해파리의노래 해파리의노래 조선도서주식회사.( , , , 1923)｢ ｣ 𰡔 𰡕
461) 박민수는 해파리의 노래 에 실린 시들 중 초기 시들인 북방의 소녀 에 묶인 편의 시, ‘ ’ 9𰡔 𰡕
들과 이지를 위주로 한 시 편을 제외한 편의 시들을 분석하여 이들이 표출하는 정서‘ ’ 11 63 ,
는 모두 그리움과 설움이며 이는 상실된 것을 그리워하는 마음과 상실감에서 비롯한다는 것
을 지적했다 또 이 시들이 정서 표출의 객관물로 설정하고 있는 대상들은 대부분 전통적. ‘
인 자연물이라고 지적한다 박민수 김억의 초기 시의 상상력과 본질 관악어문연구’ . , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
서울대학교 국어국문학과 참조11, , 1986 .
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떠오르는 생각을 시로 적음偶吟
조용히 남산을 대하니 從容對南山
가지 끝 가을바람 가녀리구나. 樹梢金風細
말없이 큰 허공 올려다 보매 黙然仰大空
뜬 구름 무심히 움직인다. 浮雲無心動
하루는 열두 때이지만 一日十二支
아침저녁 생각이 서로 똑 같네. 朝暮思相同
깊은 밤 읊조리다夜半吟
적막타 밤도 이미 깊어서 寂寞夜己半
겹 사립을 닫아걸고 혼자 자네. 獨宿掩重扉
천지엔 가을 빛 가득하고 天地秋色滿
강산엔 가을바람이 높네. 江山金風高
나이 들자 세상이 늙음 재촉해 年老促世老
세상 일 마음과는 어긋났구나. 世事與心違
시름에도 물을 사람 없어 愁絶無人問





웃음의 향기를 픠우며 돌앗으나 ,
오늘은
쓸쓸하게도 지는가을의 낙엽이
너의 며 아득이는 가슴의우에
어린 을 치며 비인 듯 흐터지여라  , .
462) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면 이하 이 절에서 인용하는 김억의, , , 1923, 24 .𰡔 𰡕
모든 시는 모두 해파리의 노래 시집의 시이고 이 시를 제외하면 모두 년 초창기에, 1915𰡔 𰡕
북방의 노래 라는 부록으로 실린 작품들이다.｢ ｣
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난홈의노래부분( )464)
이우엔 제 의 를 아運命 支配
업서진 을 좃츠려 말고過去
맘한바 새 에 새길 잡으라,生涯
업는 먼압길에 난홈은 설다.限
이우엔 제 의 를 아運命 支配
애닯은 눈물만을 흘니려 말고
가슴과 가슴맷자 압길 걸으라,
업는 먼압길에 난홈은 설다.限
463) 운율의식은 어떻게 소리를 배열하고 조직하여 운율을 만들고 있는가와 그것은 시에서“ ,
어떠한 효과를 갖도록 하는가를 가리킨다 언어를 선택하고 배치하는 데 있어서의 의도적인.
조작 이라는 의미로 사용한다 김영미 정지용 시의 운율 의식 한국시학연구 한국시” . , , 7,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학회 면, 2002, 20 .
464) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면, , , 1923, 145𰡔 𰡕
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님을 그리워 함思君
종일 그댈 그려도 그대를 볼 수 없는데 終日思君不見君
바다 위 하늘엔 구름만 아득히 遙看海天浮雲飛
밤새 그댈 꿈꾸려도 잠 이루지 못하니 盡夜夢君眠不成
창 열면 마당에 오나라465) 달만 밝으리. 開窓窺庭吳月明
흐름에 라돈다 에서 긋에  
구름길 자최업다 도는 외손 ,
갈바람 살살분어 버레소리 애달프다,
생각은 이업다 오늘과 來日
바람에 아돈다 가람에서 뭇으로
뷘들은 쓸쓸하다 홀몸의 외손,
먼압길 해는넘어 종소리가 들닌다,
생각은 이업다 아츰과 져녁 의 노래 부분 ( ,流浪｢ ｣ 466))
465) 은 김억이 처음으로 한시 번역을 선보인 이백의 에서 나타난다 보통 한시.吳月 子夜吳歌｢ ｣
에서는 남쪽 나라라는 의미로 사용된다.
466) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면, , , 1923, 143𰡔 𰡕
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꽃이 난간 앞에서 웃어도 소리를 듣지 못하고花笑檻前聲未聽
새가 숲 아래에서 울어도 눈물을 보기 어렵다.鳥啼林下淚難看
산이 겹쳐 있어도 천리의 꿈을 차단하지 못하고山疊未遮千里夢
달이 외로워도 두 곳의 마음을 서로 비춘다.月孤相照兩鄕心 468)
467) 조창록 조선기 한시 교육의 실제와 백련초해 대동한문학 대동한문학회, , 21, , 2004｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
참조.















물갓치 바퀴는 흘너가는데 ,
물갓치 세샹맘은 니저가는데,
그대여 깁흔잠에 고요하여라, ,
하늘아 그의 에 은헤하여라, .靈
469) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면, , , 1923, 147~148 .𰡔 𰡕
470) 하정승 이숭인의 작품에 나타난 죽음의 형상화와 미적 특질 한국한시연구, ,挽詩類｢ ｣ 𰡔 𰡕
한국한시학회 면21, , 2013, 113, 118 .
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471) 최재남 의 과 에 대한 서울대 국문과 박사 논문, , , 1992, 24韓國 哀悼詩 構成 表現 硏究｢ ｣
면 참조.
472) 변영만의 한문문집 에는 신채호의 죽음을 애도하는 만시가 한 수 실려있다.山康齋文鈔𰡔 𰡕
실시학사 고전문학연구회 역주 변영만 전집 상 성균관대 대동문화연구원 면, , , 2006, 69 .𰡔 𰡕
473) 관련하여 한영규 식민지시기 한시 작가로서의 연작체 만시 을 중, , -崔益翰 哭兒二十五絶｢
심으로 반교어문연구 반교어문학회 참조, 33, , 2012 .｣ 𰡔 𰡕
474) 위의 글 면, 28 .
475) 위의 글 면, 35 36 .∼
476) 실제 애도시의 구성에서 비탄은 직서적인 탄식으로 눈물로 혹은 불러보기와 외침과 같‘ , ,
은 혼부르기 등으로 구체화된다 위의 글 면.’ , 37 .
477) 눈물 관련해서는 위의 글 면 과거의 정에 관해서는 위의 글 면, 75 76 . , 70 72 .∼ ∼
478) 기승전결은 한시의 중요한 작시법 규칙으로 기승전결의 역할은 기승전합 결 은 시문 시, “ ( ) (
와 산문 을 쓰는 구조 장법방면의 술어로서 기 는 발단이고 승 은 윗글을 이어받아 전개시) , ‘ ’ ‘ ’





은 전문을 마감짓다 김파 중국시의 창작과 번역 한국문화사 면” ( , , , 1993, 205 ).𰡔 𰡕
479) 박성창은 김억의 봄은 간다 도 발상이나 형식은 서구의 근대시보다는 오히려(1918.11)｢ ｣
전통적인 한시에 가깝다고 평가한바 있다 박성창 베를렌느 시 번역을 통해 본 김억의 자. ( , ｢
유시 모색과 실천 한국현대문학연구 한국현대문학회 면, 35, , 2011, 100 )｣ 𰡔 𰡕
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恨別482) 이별을 슬퍼함 두보-
낙양을 한번 헤어지니 사천리요洛城一別四千里
오랑캐 기병 길이 달리니 오륙년이라.胡騎長驅五六年
480) 대구와 대우는 비슷한 의미로 사용되기도 한다 대우는 더 광의의 의미로 두 개의 사물. “
을 대응하게 하여 대립의 미를 나타내는 수사법 국립국어원 표준국어대사전 대우 항목” ( “ ” )
이라면 대구는 비슷한 어조나 어세를 가진 것으로 짝 지은 둘 이상의 글귀 특히 한시를“ .
비롯한 시가 문장에 많이 쓴다 국립국어원 표준국어대사전 대구 항목 이다 따라서 대.” ( “ ” ) .
우는 대구의 상위어이다 단 이 글에서는 행을 벗어나지 않는 차원에서 대우를 이루는 것을.
대우라고 일컫고 행 단위의 대우는 대구 련 단위는 대련으로 지칭한다 자세한 설명은 본, , .
문에서 후술하도록 하겠다.
481) 언술은 의 번역으로 여기에서는 김인환의 논의에 따라 여러 문장들로 이루‘discourse’ , “
어진 복잡한 언표를 그것을 이루고 있는 문장들이 짜여 나가는 규칙의 견지에서 이르는 개,
념 의 의미로 사용한다 김인환 비평의 원리 나남 면” . , , , 1994, 285 .𰡔 𰡕
482) , .恨別 全唐詩｢ ｣ 𰡔 𰡕
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초목이 변하여 쇠하거늘 검각산 밖에 떠돌고,草木變衰行劍外
병과에 막혀서 끊어지니 강변에서 늙는구나.兵戈阻絶老江邊
집을 그리며 달밤에 걸으니 맑은 밤에 섰고,思家步月淸宵立
아우를 생각하며 구름을 보니 밝은 낮에 눕네.憶弟看雲白日眠
하양에 근래 이긴다는 말을 들었으니聞道河陽近乘勝




은 그빗이 새 하지요 ,林檎
그러고 복송아도 그빗이 새 하지요 .
은 속 이 희지요,林檎 果肉
그러고 복송아는 속 이 붉지요.果肉
여긔 과 그러하고 복송아가,林檎
다갓지 새 하게 닉은것이 잇읍니다 .
그래요 과갓치 새 하게 닉은 그대의맘, .林檎
그러고 복송아과갓치 새 하게 닉은 나의맘, .
그대는 그러고 나는 복송아, ,林檎
둘이함 읽어진 사랑의 을 찻습시다 .魂
𰡔 𰡕
483) 년 이후 김억의 격조시 에서 대구는 중요하게 나타나는 특성인데 이것이 한시의 영1925 ‘ ’ ,
향임은 오세영이 지적한 바 있다 오세영 앞의 책 면. , , 293 294 .∼
484) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면, , , 1923, 27~28 .𰡔 𰡕
485) 의 광익서관 면, , , 1921, 71 73 .果樹園 懊惱 舞蹈｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
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의 노래｢ ｣486)
밝은 해볏은 말나가는 잔듸우외金
바람에 불니우는 가마귀의나래에 빗나며,
뷔인 에서 부르는 머슴 의머슴노래는山 軍
머춤업시 내리는 의 바람소리에 석기여,落葉
를 기다리는 넓은들에도 빗겨울어라.秋收
486) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면, , , 1923, 9 .𰡔 𰡕
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은 가을 가을에도 는, ,只今 正午
아아 그대여 듯기좃차 곱은 나즌목소리로, ,




487) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면, , , 1923, 10 .𰡔 𰡕
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첫기러기의 울음소리가 하늘을 울니며
물깃는 님의얼골이 움물우에 어리울 ,
거름실은소 를 몰고가는 의싯거리노래는( )牛 農軍
압 밋을 감도는 배노래와 함 들니는山
내 의 어린 의 그봄날이 그립어 .故鄕
안개가 다사롭은해볏을 설게도 덥흐며
진달내의 갓픤 이 핫케  ,
가의 낭이캔느 아희들의 흥어리소리가菜田
안에서 어미찻는 병아리소리에 석기는
내 의 어린 의 그봄날이 그립어 .故鄕
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𰡔 𰡕
488) 이는 서구역시집인 오뇌의 무도 광익서관 에서의 대와 비교해볼 수 있다 르( , 1921) . ｢𰡔 𰡕
렌 총 중 편 대구 하늘은집웅우에 바람 대련 르21 3 , , L’heure de Berger ;詩抄｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
몬의 총 편 중 편 대구 흰눈 싸멘의 총 편 중 편 대구 대련 나는10 1 ; 8 3詩 詩 伴奏｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
노라 드레르의 총 편 중 편 이옛츠의 총 편 중 편 대구 술 . , ; 7 0 ; 6 1黃昏 詩 詩｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
노래 의 총 편 중 편 대구 그나마 잇는가 업는가 대련; 21 3 , ;懊惱 舞蹈 心願 離別｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
총 편 중 편 대구 의목슴 은 나라 총 편 중11 4 , , , 84小曲 明日 蒲公英 歡樂 斷章｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
편이다 행이나 구절의 반복은 많지만 대를 이루지는 못하고 있다 여기에서 대를 이루15 . , .
었다고 제시한 시들도 대부분 전체 시의 구조와 의미에 영향을 미치는 정도는 아니다.
대우
의 노래 중 눈 해파리의 노래 중 과 복송아 가을 의바“ ” , “ ” , , “林檎 黃浦｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
다 중 언제 오서요 된눈물 중 탈춤 의 중” , , “ ” , “ ”思鄕 低落 黃昏 薔薇｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
죽은記憶｣
대구
의 노래 중 의 노래 달과 함 해파리의 노래 중 눈 별나 기   “ ” , , “ ” ,｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
중 둘재 넷재 여섯재 스 쓰의 설음 중, , “ ” , , , “ ”失題 孤寂 漂泊｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
입 의바다 중 의목슴 달 남기운 내 가는봄, “ ” , , , ,黃浦 失題 初旬 香｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
중 밤의 가에서 내 은 물이런가 구름이런가, “ ” , ,半月島 大同江 世上 三月｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
에도 삼질날 된눈물 중 설은 의 중 사랑의 둘, “ ” , “ ” (低落 喜劇 黃昏 薔薇｣ ｢ ｣ ｢ ｣
재 의 봄은 와서), , ,落葉 田園 黃昏｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
대련
의 노래 중 읽어진봄 바다 저 가을 해파리의 노래 중“ ” , , , “ ”便 安東縣｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
의 밤 의노래 스 쓰의 설음 중 중 가에서, , “ ” “ ”四季 歎息 半月島 江｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
은 죽지도 안는가 된눈물 중 의 의, , “ ” , “記憶 別後 低落 悲劇 序曲 黃昏 薔｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
중 의 낫잠” , ,薇 失題 喪失 六月｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
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에 하얀눈이 밤섀도록 내립니다.安東縣
곱게도 오늘밤은 눈우에 눕어 잠잣코 잇읍니다.
볼사록 캄캄한밤은 불사록 희여만 집니다.
에 보얀 불은 밤깁도록 박입니다 .安東縣 灯
은 오늘밤도 눈속에 싸여 헤매고잇읍니다.苦力
볼사록 희미한불은 볼사록 질듯만 합니다 .
에 소리업시 내려붓는눈,安東縣
에 속도업시 반듯이는불,安東縣
에 볼사록 해지는밤 ,安東縣
내맘에는 하욤업시 눈물집니다.
𰡔 𰡕
489) 김억 해파리의 노래 조선도서주식회사 면, , , 1923, 29~30 .𰡔 𰡕
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490) 해파리의노래 해파리의노래 조선도서주식회사 각주 참조, , , 1923. 453 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
491) 찰스 테일러는 전근대와 근대 의식의 결정적인 차이를 지평의 상실 로 개념화한다 그에“ ” .
따르면 전근대의 실존적 상황은 삶의 의미가 확고히 규정되어 있고 이를 충족시킬 수 있느
냐가 문제였다면 근대의 실존적 상황은 의미 자체가 붕괴되어 버린 것이다 찰스 테일러, . ( ,
회피할 수 없는 틀 자아의 원천들 현대적 정체성의 형성 권기돈 하주영 옮김 새물, , ,｢ ｣ –𰡔 𰡕
결 참조 이는 조선 중세의 성리학을 바탕으로 한 정언론적 세계관 특히 문과 사의, 2015 ) ,
이념을 바탕으로 했던 지식인들의 굳건한 지평과 이에 대비되는 김억의 상실감과 유사하다.
492) 지평의 상실 이후 근대인들의 정체성 위기는 방향 감각 상실로 이미지화된다 실제 극“ ” , .
단적인 정체성 위기 상황은 공간적 방향 감각 상실을 야기하기도 한다 하인즈 코헛 자기. , 𰡔





493) 오세영 앞의 책 면, , 295 .
494) 심경호 는 한중 한시에 나타난 자연의 의미를 탐색하며 자연은 인간의 불완전성에 대비“
되어 완전성을 상징하며 인간은 자연의 일부를 이루면서도 조화보다는 부조화를 경험하기,
쉽기에 한시의 시인은 슬픔에 잠기고 또 그 슬픔을 극복하려고 다양한 모색을 하여야 하였,
다 라고 논의하였다 심경호 한국 중국의 한시와 자연 민족문화연구 고려대 민.” . , , , 45,｢ ｣ 𰡔 𰡕
족문화연구원 면, 2006, 134 .
대구 봄의 노래 중 한가을 가랴나 술노래 중 흰달 냇물 에“ ” , “ ” , ,孤寂 牧丹｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢는 내가 업고 새맑한 이슬방울은,香 ｣ ｢ ｣
대련 봄의 노래 중 가을 술노래 중 즐겁은 밤“ ” , , “ ”失題｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
- 165 -
歎息｢ ｣495)
저의 고요하야 잔물살도업는 맘바다우에
그대의 엿튼 그림자가 빗최여 어리울 에
봄빗에 미친듯이 휘도는 한바람이醉
실버드나무의 간은가지에 매달녀
노래를 불으며 한것 춤을 추엇읍니다, .
저의 물살짓는 맘바다우에只今
그대의 어리운그림자가 여진 이 에는 
해안의 시들어가는해당화만 바람에 불녀
업는 하늘로 향내를 돌니며 
바람에 서는 도업시 헤매입니다 .方面
𰡔 𰡕
495) 김억 봄의 노래 매문사 면, , , 1925, 32 .𰡔 𰡕
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496) 년대 김억 시가 대구의 구성을 취한다는 것은 오세영이 지적한 바 있다 오세영 앞1930 . ,
의 책 면 참조, 293 294 .∼
497) 이 절은 정기인 김억의 한시 번역과 조선적 근대시 의 구상 민족문학사연구, “ ” , 59,｢ ｣ 𰡔 𰡕
민족문학사학회 를 수정 보완했다, 2015 .
498) 동아일보 1930.1.16. 1.30.∼𰡔 𰡕
499) 안서김억전집 한시역집 한국문화사 에는 편의 한시 번역이 실려 있다 이3 - , , 1987. 792 .𰡔 𰡕
전집에 실려 있지 않은 시편들도 여 편이 있어서 김억의 한시 번역은 여 편에 달한10 800
다.
500) 이러한 한시 번역 배경에는 일본의 영향 특히 사토 하루오의 영향이 지적된 바 있다 구, .
인모 한시의 근대적 전유 자기화의 가능성 김억의 망우초 를 중심으로 한국시, , (1934) ,｢ – ｣𰡔 𰡕 𰡔
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가연구 한국시가학회 참조39, , 2015 .𰡕
501) 이는 오세영이 주장하였고 오세영 한국낭만주의 시연구 일지사 면 이후 김( , , , 1980, 236 )𰡔 𰡕
억 논의에서 일반화된 것으로 받아들여지고 있다 박성창 한국 근대시의 형성과 김억의. ( , ｢
시학 송철의 외 한국 근대 초기의 어문학자 태학사 면, , , , 2013, 424 )｣ 𰡔 𰡕
502) 작시법 조선문단 밟아질 의길 동아일보, , 1925.7. , , 1927.1.3.朝鮮詩壇｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
503) 정한모 한국 현대시의 정수 서울대학교출판부 가 지적하였고 그 이후 오세영 앞( , , 1979) , (𰡔 𰡕
의 책 등이 논의했다) .
504) 강재철 안서시에 나타난 한시 영향 관계 고찰 국문학 논집 단국대 국어국문학, , 14,｢ ｣ 𰡔 𰡕
과, 1994.
최미란 김억의 한시 번역과 창작시의 관계 연구 한국학중앙연구원 박사 논문, , , 2011.｢ ｣
박성창의 논의도 주목된다 그는 한시와 창작시의 관계를 전면적으로 다루지는 않았지만. ,
김억의 창작시와 번역에 모두 음악성 과 여성성 이 핵심적으로 나타남을 지적한 바 있다‘ ’ ‘ ’ .
박성창 앞의 글, .
505) 이규호 안서의 한시 번역과정 국어국문학 국어국문학회, , 86, , 1981.｢ ｣ 𰡔 𰡕
노춘기 안서와 소월의 한시 번역과 창작시의 율격 한국시학연구 한국시학회, , 13, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
2005.
박종덕 김억의 번역 한시에 나타난 미의식 연구 어문연구 어문연구학회, , 65, , 2010.｢ ｣ 𰡔 𰡕
- 168 -
506) 기존 연구들은 공통으로 김억 시론 내부에서 왜 한시가 필요했는지를 구체적으로 지적하
지 못하고 있으며 그 이유를 서구적 문예이론과 시 양식의 함몰 국문시가 한자표기의 한, ,
시 유형을 차용한 것에 대한 반성 최순열 김억은 왜 한시를 번역했나 국어국문학 논문( , ,｢ ｣ 𰡔
집 동국대 국어국문학부 서구시 번역의 미숙성 강재철 앞의 글 조선인의16, , 1993), ( , ),𰡕
정서를 제대로 드러내기 위한 작업 박종덕 앞의 글 등으로 보는 데 그치고 있다 즉 서( , ) . ,
구시 번역하는 데 미숙함을 느꼈거나 서구시 번역에만 치우쳤던 것에 대해 반성하였고 한, ,
시가 한문으로 쓰였기 때문에 이를 조선어로 번역하는 것이 필요했다는 등의 논의를 하고
있는 것이다 그러나 이들은 김억 한시 번역 원인을 김억 시론 내부의 전개과정에 위치시. ,
켜 찾는 것이 아니라 단순하게 한시 번역 의 이유를 추정한 것에 불과하다, ‘ ’ .
김억 창작시와 한시와의 관계는 노춘기가 지적한 바 있는데 김억이 한시 번역을 통해,
조 정형시의 형식을 실험하며 자신감을 얻게 되었을 것이라는 점에서 조 정형시에 관7·5 7·5
한 창작방법론의 확립과 한시 번역 사이의 일정한 상관관계를 주장했다 노춘기 앞의 글. ( , ).
이 또한 한시와 창작시의 음절수 에만 초점을 맞추었고 김억 시론 차원에서의 의미 검토는‘ ’ ,
하지 않았다는 한계가 있다.
507) 에 되기 문에 와 가 달은것이요 사람에게도 사람다운 .因襲 起因 佛文詩 英文詩 朝鮮 朝鮮 詩體
가 생긴것은 이외다 와 의 이 달은것만큼 과 도 달라지지요, (...)毋論 內部 外部 生活 呼吸 鼓動 朝
사람으로는 엇더한 이가쟝 잘 된것이겟나요 말로의 엇더한 이 한것을,鮮 音律 表現 朝鮮 詩形 適當
몬저 살펴야함니다 으로 되는 과 은 엇더한 을잡게할가요 아직 지엇. .一般 共通 呼吸 鼓動 詩形
더한 이 한것을 치못한 에는 의 에 맛길수밧게 업슴니다.詩形 適合 發見 朝鮮詩文 作者個人 主觀
시형의 음률과 호흡 태서문예신보 이 글 끝에 글이 쓰인 시기를 김억, 14, 1919.1.13.｢ ｣ 𰡔 𰡕
은 으로 적고 있다1918.12.23. .
508) 년에는 진전된 논의를 전개한다 밟아질 의길 동아일보 여기1927 . , , 1927.1.3.朝鮮詩壇｢ ｣ 𰡔 𰡕
에서는 시조와 민요가 조선의 시형이지만 현대에 맞지 않다는 것을 주장한다, .
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509) 조선심을 배경삼아 시단의 신년을 마즈며 동아일보- , , 1924.1.1.｢ ｣ 𰡔 𰡕
510) 동아일보 , 1925.1.1.𰡔 𰡕
511) 문일평의 조선심 박은식의 조선혼 신채호의 낭가사상 최남선의 불함문화 정인보의 조, , , ,
선얼 등은 년대 전후 국학자들의 핵심적인 개념이었고 모두 그 실질을 탐구하기 위해1920 ,
서 언어 역사 신화 등을 탐구했다 특히 민족주의 사학자 문일평은 조선혼 이라는 용어를, , . “ ”
즐겨 사용하면서 여 편의 저술을 남겼다 그는 조선 역사와 문화에 특수한 조선심 이100 . “ ”
있다는 전제로 조선학을 구성했다 류시현 년대 문일평의 민족사와 문화사의 서. ( , 1920 30｢ ∼
술 민족문화연구 참조 김억은 조선심 조선혼 그리고 후에 향토성 이라는, 52, 2010 ) ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’｣ 𰡔 𰡕
개념을 혼용하지만 이 개념들은 구체적인 내포와 외연의 차이는 없는 것으로 보인다 이는, .
다시 의 과 과 으로 환원될 뿐이다 밟아질 의길 동아일보“ ” . , ,朝鮮 生活 思想 感情 朝鮮詩壇｢ ｣ 𰡔 𰡕
1927.1.2. 3∼
512) 이와 대비되게 그는 시혼 을 잣대로 개별 시 텍스트를 평가한다 시단의 년 개벽“ ” . 1 ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
시단산책 금성 폐허 이후를 읽고 개벽 앞의 글에서 김42, 1923.12; - , 46, 1924.4.｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
억은 소월의 시를 평가하며 여기에는 황홀의 시혼 은 없지만 리듬과 기교는 시답다고 분, ‘ ’ ,
석한다 즉 시혼은 리듬과 기교를 넘어선다는 것이다 이는 그가 시혼을 일종의 포에지와. , .
같은 것으로 설정한 대목 제일의 는 의 이 자신의 맘에 잇서 자, “ ,詩歌 詩魂 恍惣 詩人 詩人
신만이 늣길 수 잇고 표현은 할 수 업는 의 라고 할 만한 것입니다 에서 분명해진.”心琴 詩歌
다 뒤의 글에서도 시혼은 표현과 구분되는 존재로 그려진다 분명 김억은 이러한 시혼은. . ,
문자를 통해서만 드러나지만 이를 초월해서 시인의 마음속에 존재하는 것이라 보았다 앞의.
글의 한 달 후이자 뒤의 글을 쓰기 세달 전에 조선심 이야말로 조선시가에 필수적이라고‘ ’
주장했던 것을 염두에 두면 충분히 조선심이나 조선혼을 기준으로 시를 평가해야 마땅해,
보이지만 김억은 그렇게 하지 못하고 있는데 이는 조선심 조선혼은 구호였을 뿐 구체성이, , /
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없는 텅빈 기호 였기 때문이다‘ ’ .
이러한 조선혼은 년 후 밟아질 의길 동아일보 에서 향토성2 , , 1927.1.2. 3. “ ”朝鮮詩壇｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
으로 이름만 바뀌어 주장된다 그러나 이도 마찬가지로 구체적인 내용이 없이 추상적인 조.
선의 고유성 에 지나지 않았다 김억이 향토성 을 근거로 시평을 한 것은 년에 백석‘ ’ . ‘ ’ 1940
시에 대한 평가에 이르러 발견된다 칠월의 시단 신진의 매력 조선일보. , , 1940.7.24.｢ – ｣ 𰡔 𰡕
513) 시단산책 조선문단, 6, 1925.3.｢ ｣ 𰡔 𰡕
514) 이와 달리 일본에서는 일본적인 향토의 냄새 흙의 냄새 를 뒷받침한다고 믿어졌던 만‘ ’ ‘ ’ 𰡔
엽집 이 존재했고 이를 기반으로 일본의 국문학 운동이 성행할 수 있었다 이러한 일본의.𰡕
국문학 운동과 조선의 국민문학 담론의 상동성과 영향관계에 대해서는 구인모 한국 근대, 𰡔
시의 이상과 허상 소명출판 제 장 참조, , 2008. 6 .𰡕
515) 임의 과 의 의 과 의 를 말하엿스니 이 에는 우리의 이,西洋 中國 漢詩 詩形 韻律 大槪 番 詩形
란 엇더한것인가를 말하지 안을수가 없습니다 만은 에서 을 밧아 이곳에서 자라서, 朝鮮 生
이곳에서 이러한 을 말하게 된 나로서는 이런말을 하기에는 그렇치 아니하여도 더워,詩作法
서 땀이 흘으지만은 붉은 얼골에다 구즌땀을 흘리지 아니할 수가 없습니다 구즌땀을 흘닐.
수있거니와 구즌땀을 흘니면서도 은 말할수가 없으니,朝鮮 詩形 이에서 더 어려운 일은
업습니다 작시법 조선문단 이하. , , 1925.7. (｢ ｣ 𰡔 𰡕 고딕 강조 인용자)
- 171 -
516) 작시법 조선문단, , 1925.8.｢ ｣ 𰡔 𰡕
517) 김억은 대목에서 시조를 소개하고 이의 한계를 지적한 뒤에 에 하야‘4. ’ , ‘朝鮮詩 民謠 對
이야기하여야할 것을 말치못하게된 것이 가장큰 입니다 라고 끝에 밝히며 이제부터 새.’ , ‘遺憾
롭은 에 대해서 논의하겠다고 덧붙인다 이 점을 보면 김억은 민요를 조선의 옛 시의’ .詩歌
한 종류로 파악하고 있었으나 이 또한 근대적 조선의 시형 으로는 보고 있지 않았다는 사, ‘ ’
실이 드러난다 작시법 조선문단 이와 관련해서 잃어진 진주 서문에도 김억. , , 1925.7.｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
은 의 은 한 휴맨니틔를 거즛업시 하는 것이 아닌가합니다 물론“ .民謠詩 特色 單純 原始的 表白
의 에는 이적을듯합니다 라고 하여 민요시의 한계를 지적했다 이 또한 근대.” .近代 人心 單純性
인의 심정을 담기에 적절하지 않다는 것이다 그런 의미에서 폴포르는 근대화된 민요시 라. ‘ ’
고 하여 민요시의 탈바꿈은 가능할 것이라는 점을 시사하고 있다 아더 시몬스 김억 옮김. ( , ,
잃어진 진주 평문관 이는 년에도 마찬가지로 주장되며 밟아질 의, , 1924). 1927 , 朝鮮詩壇｢𰡔 𰡕
길 동아일보 에서는 시조와 민요가 조선시형이지만 현대에 맞지 않으니 이를, , 1927.1.3. ,｣ 𰡔 𰡕




518) 의 영대 여기에 의 와 의 을 번5, 5, 1925.1.世界 詩庫 郭振 子夜春歌 李白 烏夜啼｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
역하여 게재하였다.
519) 예외적으로 브라우닝의 같은 경우 중외일보 과 안서시집 한성도서1927.7.26. , ,離別｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
사이에서 음절수를 어느 정도는 맞추려고 노력한 개작이 보인다 중외일보 판은1929. . 𰡔 𰡕
이 안서시집 에서는 로 재번역되었다 그러나 이 또한 한7·5/7.6/3.9/5.7 7·5/7·5/9.3/7·5 .𰡔 𰡕
시처럼 엄밀하게 조로 통일된 것은 아니다 다만 해방 후에 민요시집 으로 서구민요를7·5 . , 𰡔 𰡕
번안 했다고 김억이 표기한 것은 음수율을 엄밀하게 고정해 놓았다 김억 민요시집 한‘ ’ . , ,𰡔 𰡕
성도서, 1948.
520) 예외적으로 한성도서 는 이나 등으( ), , 1944. 7·7/7·7 7·7/8.7愛國百人一首 日本和歌譯𰡔 𰡕
로 번역하고 있지만 모두 조는 아니다7·5 .
521) 여기에서 김억은 조뿐 아니라 등 다양한 형식을 실험하고 있7·5 3.6/5.7, 7/6/7, 8/7/8
다 안서시집 한성도서. , , 1929.𰡔 𰡕
522) 그 이전 냔 사이의 창작시 중 음수율을 지키고 있는 시들에는 민요시 라는 부1925 29 ‘ ’∼
제가 붙어있고 그렇지 않은 시들은 대부분 음수율을 지키지 않고 있다, .
523) 김억은 격조시형론소고 에서 대신에 을 사용한다 즉 일정한 형식의 시를 의미.定型 定形｢ ｣
하며 이는 를 포함하는 넓은 의미이다 결국 시가라는 것이 가장 븐 형식에다가, . “ ,定型詩
가장 요약 함축된 언어로 가장 놉게 가장 깁게 가장 넓은 완전한 표현을 가진데 지내지 아
니하는 것이라하면 형식으로는 반듯시 일정한 것을 가지지 아니할 수 업는 것이요 그 표현.
수단으로는 시상을 여실하게 살녀 노흘만한 선택된 언어가 사용되지 아니할 수 업는 것이외
다 시형 언어 압운 매일신보 여기에서도 일정한 형식은 의 의미이다.” , , 1930.8.2. ‘ ’ .定形｢ ‧ ‧ ｣
524) 김억 시단산책 개벽, , 46, 1924.4.｢ ｣ 𰡔 𰡕
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525) 박슬기 김억의 번역론 조선적 운율의 정초 가능성 한국현대문학연구 참, , , 30, 2010｢ ｣ 𰡔 𰡕
조.
526) 한 개벽, 32, 1932.2.無責任 批評｢ ｣ 𰡔 𰡕
527) 김억은 그 이론적 작업으로서 년부터 년에 이르는 시기에 조선어의 특성과 시어, 1928 30
의 음률에 관한 글을 발표한다 여기에서 그는 언어의 음향이 시의 감정과 연결됨을 주장하.
며 조선어학 연구를 통해서 감정을 잘 발휘할 수 있게 하는 동사중심주의 등을 탐색한다, ‘ ’ .
홍승진 김억 문예비평에서 음률의 문제 한국시학연구 한국시학회 참조, , 43, , 2015 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
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528) 오세영 앞의 책 면 김승종 안서 김억의 시론 연구 중앙대 박사 논문, , 280 288 . , , ,∼ ｢ ｣
면 노춘기 앞의 글 김영미는 김억의 음악성 지향을 상징주의시와 한시 번1992, 132 146 . , .∼
역을 통해서 체득했다고 본다 김영미 김안서 시연구 시어와 운율적 특성을 중심으로. ( , ,｢ – ｣
이화여대 박사 논문 면 김억이 어려서부터 한시학습을 했고 년대에 상징주, 2000, 30 ) , 1910
의시 번역을 하면서 시와 음악성이 본질적으로 연관되어 있다고 여기게 되었다는 것은 타,
당한 추정으로 보인다.
김문주는 김억의 초기 글부터 년대까지의 시론을 검토하여 이를 의미중심주의 를 벗30 , ‘ ’
어나는 것으로 보았다 김억은 시인의 내부생명 이 미묘한 음악성 으로 직접 표현된다고. “ ” “ ”
본 시형의 음율과 호흡 에서부터 시를 찰나찰나의 영의 정조적 음악 으로서 시는(1918) , “ ”｢ ｣
영의 내부의 정조 를 문자라는 형식 으로 드러내는 것이라는 잃어버린 진주 와“ ” “ ” (1922)𰡔 𰡕
감정의 고조된 소리를 담아내는 운문 으로 여긴 작시법 을 거쳐 격조시형론소고“ ” (1925)｢ ｣ ｢ ｣
에 이르러 는 음절수의 제한을 통해 생성되는 음율미의 근거로 변화된다고 보았(1930) ‘ ’調
다 김문주 번역과 조선시형의 창안 김억을 중심으로 어문논집 민족어문학회. ( , , 63, ,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
이러한 김문주의 논의를 통해 볼 때도 김억은 꾸준히 음악성 을 추구하고 있었지만2011) , ‘ ’ ,
이는 년과 년 사이에 변화를 겪게 된다는 점을 확인할 수 있다 즉 년 이전1925 1930 . 1925
까지 음악성은 시인이라는 개별 주체의 개성을 드러내는 자질이라는 점이 강조된다면 그,
이후는 개별 시인에 초점이 맞추어진 것이 아니라 시 자체의 정형성이 갖는 자질로 변화된
다 이러한 변화가 한시와 연관되어 있다는 것이 본 논문의 주장이다. .
조영복은 한시와 시조를 말과 노래 사이의 중간적인 말 로 보았고 김억은 이와 더불어‘ ’ ,
민요에서 근원적인 노래의 뿌리를 체화하여 노래 로서의 시가를 추구했다고 보았다 조영, ‘ ’ . (
복 노래 를 기억한 세대의 조선어 시가 의 기획 한국현대문학연구 한국현대문학, ‘ ’ ‘ ’ , 46,｢ ｣ 𰡔 𰡕
회, 2015)
529) 구인모는 김억의 자유시에서 정형시로의 회귀를 일본의 국민문학운동과 구어자유시의 전
개 과정에서 강력한 영향을 받은 것으로 파악한다 구인모 앞의 책 장과 장 참조 이. ( , . 5 6 ).
러한 영향과 함께 그가 어린 시절부터 시 로서 인식하고 학습했던 한시의 영향이 복합적으‘ ’
로 작용했을 것이다.
530) 에는自由詩形 아모려한 이없고 그 의 만을 히보기 때문에拘束 詩人 自身 內的 律動 尊重
로의 히 없어서는 아니될詩歌 當然 가 없습니다.立體的 緊張味 그러나(...) 에는定形詩 音節
와 같은 이 있는 것만치 의 과 함께 어데까지든지 과는 할 수數 押韻 拘束 言語 選擇 散文 混同
없는 으로의 가 있습니다.立體的 表現 端的 緊張味 (...)結局 詩歌라는 것이 가장 짧은 形式
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에다가 가장 짧은 된 로 가장 높게 가장 깊게 가장 넓은 한 을 가진要約含蓄 言語 完全 表現
데 지내지 아니하는 것이라하면 으로는 반드시 한 것을 가지지 아니할 수 없는 것形式 一定
이요 그 으로는 을 하게 살려노흘만한 된 가 되지 아니할 수表現手段 詩想 如實 選擇 言語 使用
없는 것이외다 시형 언어 압운 매일신보. , , , , 1930. 8.2.｢ ｣ 𰡔 𰡕
531) 박성창 앞의 글 면 물론 김억이 창작적 의역 을 주창하는 것은 아더 시몬스의 잃, , 455 . ‘ ’ , 𰡔
어진 진주 평문관 때부터이다 그러나 여기에서는 하여도 될 것은 하고( , 1924) . “直譯 直譯𰡕
으로는 아모 도 아니되는것이면 하고말앗습니다 서문대신에 위의 책 라고 하 .”( , )直譯 意譯 ｢ ｣
여 완전히 창작적 의역 만을 주장하는 것은 아니다 또 그는 년에 에스페란토역과 관‘ ’ . 1930
련해서도 번역의 창작성을 주장하게 된다 에스페란토 문학 동아일보. , 1930.4.8. 4.13.｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
그 이전 년에는 세계 공통어로서의 에스페란토어를 강조하여 모든 민족에게 평등1920 23 ,∼
하며 중립적이고 학습하기 쉽고 실용적인 언어라고 설명한다 세계어 연구실 학생계. ( ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
흥미로운 것은 년 에스페란토어를 조선 독자들에게 소개할 때 이것이 구미1, 1920.7) 1925 ,
각국의 언어의 공통성에 토대를 두었다는 점을 강조하면서 한중일의 한자 와 같은 문자라‘ ’
고 일컫는다 에스페란토와 문학 동아일보 이는 에스페란토어의 번역 가. ( , 1925.3.16.)｢ ｣ 𰡔 𰡕
능성이 에스페란토어와 유럽어 사이에는 높지만 그 외 언어 예를 들면 조선어와 에스페란, ,
토어 사이에는 낮다는 사실을 함축한다 신지연 민족어와 국제공통어 사이 김억을 바라. ( , ｢ –
보는 한 관점 민족문화연구 고려대 민족문화연구원 면 따라서 김, 51, , 2009, 404 407 )｣ ∼𰡔 𰡕
억은 년의 글에서는 에스페란토어는 조금도 역문하기 어려운 것은 없 국제공용어에1922 “ ”(｢
대하여 개벽 다고 하지만 실제로 조선어로의 역이나 조선어에서 에스페란, 22, 1922.4.) ,｣ 𰡔 𰡕
토어로 역을 시도한 년 즈음에 와서는 번역의 창작성을 주장하게 된다1931 .
즉 서구시를 번역하면서부터 창작적 의역관이 태동하다가 한시를 번역하면서 이것이 확,
립되었고 에스페란토어 번역에서는 이러한 태도가 겉으로 드러났다고 볼 수 있다 특히 조, .
선어의 에스페란토어로의 번역에는 김억이 평소 주장하고 그의 한시 번역에서 보이는 창작‘
적 의역 보다는 오히려 그가 공격했던 원문의 패러프레이즈 와 같은 번역을 하게 되었다는’ “ ”
신지연의 논의는 이를 뒷받침한다 신지연 앞의 글 면. ( , , 408 )
532) 김종태는 한시 번역의 어려움을 함축성과 애매성과 같은 시의 일반적 특성뿐만 아니라, ,
한시가 용사가 빈번하고 글자마다 글자에 축적된 이미지와 어감이 있다는 점에서 더욱 함축
적이라 특별하다고 설명한다 따라서 한시는 역문 주석 해설이 모두 조화되어 삼위일체가. , ,
되어야만 한시를 온전히 이해할 수 있다고 주장한다 김종태 한시 번역의 구성과 표현. , ,｢ ｣ 𰡔
고전번역연구 한국고전번역학회 면3, , 2012, 14 17 .∼𰡕
533) 에도 나로보면 처럼 옮기기 어려운 것은 없는 줄 압니다.詩中 漢詩 들어다보면 볼사록 무
어라 할 수 없을 만치 그 한데 혼자서 치 아니할 수가 없건만 은 에, (...)美妙 歎服 詩譯 漢詩
서처럼 가장 어려운 것은 없다는 것이외다 이 에서 이러한. 詩 과 으로의 모든 을形式 內容 條件
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빼여버리고 랍시고 한다하면 그것은 어듸까지든지 아모러한 없는 일이외다.所謂 譯詩 意味 ｢
멧마듸 조선출판사 여기에서 김억은 의 을 예로 들면, , , 1944.弁言 夜光珠 王維 滕王閣｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
서 이것이 얼마나 함축적이라 번역이 불가능한지를 이야기한 바 있다, .
534) 이는 선후관계를 기계적으로 분절할 수 없는 순환적인 관계일 터이지만 한시에 영향을,
받아 그의 시론이 형성되었고 한시를 번역하면서 그의 번역관이 변모하였다고도 볼 수 있,
다.
535) 구인모는 김억의 한학 수준 한시의 안목 그리고 그가 번역의 저본으로 삼았던 원전을, ,
탐색한 바 있다 그는 김억 글들에서 나타나는 흔적들과 김억이 무엇을 선역했는가를 바탕.
으로 김억이 접근 가능했을 것이라 추정되는 한적들을 추리고 사토 하로우의, 과의車塵集𰡔 𰡕
연관성을 지적한 바 있다 구인모. 한시의 번역 혹은 고전으로의 피란 김억의 동심초 와, ｢ – 𰡔 𰡕
꽃다발 을 중심으로 번역의 거처 한국문학의 내부와 외부 고려대학교 번역인문학연구, , ,｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
원 심포지엄 자료집, 2015.
536) 이봉상 백거이 구로회와 그에 대한 고대 한국 문인의 인식 동방한문학, , 38, 2009,｢ ｣ 𰡔 𰡕
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면337 .
537) 백거이의 한시는 일본 헤이안 시대 백씨 숭배 가 있을 정도로 열풍이 일었다 이 당시‘ ’ .
한시문을 낭송하는 것이 귀족이나 승려나 서민 사이에서도 영향력을 넓혀갔는데 이를 보여,
주는 에 실린 편의 중국시 중에서 편이 백거이의 것이었다는 사실은195 135和漢朗詠集𰡔 𰡕
당대 백거이의 영향력을 방증한다 김해명 평안시대 아악과 당시의 관계 중어중문학. , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면 참조39, 2006, 251 253 .∼
538) 허권수 한국한문학에서의 백거이문학의 수용양상 한문학보 면, , 26, 2012, 269 270 .｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
539) 작시법 조선문단, 7, 1925.4.｢ ｣ 𰡔 𰡕
540) 남정희는 김억을 여성의 한시를 최초로 가장 많이 번역한 사람 으로 기억해야 한다고“ , ”
하며 김억이 여성 한시를 번역한 것에 대해 여성도 시를 쓸 수 있다는 근대의식을 지니고, “
여성 문학도 근대문학에서 수용해야 한다고 여겼기 때문 과 감성적인 서정시만을 좋은”, “
시 로 여겼기 때문이라는 두 가지 이유로 꼽는다 남정희 김억의 여성 한시 번역과 번안” . , ｢
시조 창작의 의의 민족문학사연구 민족문학사학회 면, 55, , 2014, 65 .｣ 𰡔 𰡕
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541) 꽃다발 서문 앞의 책, .𰡔 𰡕
542) 작시법 조선문단, 7, 1925.4.｢ ｣ 𰡔 𰡕
543) 김억은 한시의 음악성을 구현하는 요소가 조선인이 읽었을 때 아무런 음악적 효과도 주지
않는다면 이는 조선인에게 있어서는 의미가 없는 것이라고 주장한 바 있다 김억 의, . , 誤診｢
에 하야 의 에게 동아일보, , , 1925.2.23.喜劇 漢詩 對 筆者｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
544) 장에서 서술했지만 김억에게 에서의 은 를 통해서만 드러날 수 있었기 때문에1 , 情調 情 調
특정시의 정조를 옮기기 위해서는 해당 시의 의 섬세한 옮김 이 요구된다 박슬기 앞의‘ ’ . ,調
글 참조.
545) 시단산책 개벽, 46, 1924.4.｢ ｣ 𰡔 𰡕
546) 중국시학의 이해 유병례 옮김 태학사 면, , , , 2003, 193 .吳戰壘 𰡔 𰡕
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547) 위의 책 면 돈에 대해서는 이 논문 장 절에서 후술한다, 206 . IV 3.3 .
548) 근체시는 은 압운을 해야 하고 첫 연은 압운 여부를 선택할 수 있다2, 4, 6, 8 , .
549) 유약우 중국시학 이장우 옮김 명문당 면 참조, , , , 1993, 55 56 .∼𰡔 𰡕
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군회나득지( )君懷那得知 님의 마음은 어찌 알 수 있을까요?
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551) 오언절구와 악부는 완전히 모순되는 개념은 아니다 악부는 일반적으로 고체시의 형태로.
쓰지만 곽진의 이 시의 경우 평측도 맞고 압운을 하였고 대장을 이루었다 평측은 측평평, .
측평 측측평평통 측평통측 평평통측평이다 통은 평과 측으로 모두 통하는 것을 의미하며/ / ?/ . ,
는 현재로서는 평측을 알 수 없다는 의미이다 이는 평수운 을 기준으로 한 것이? . ( )平水韻𰡔 𰡕
다 평측은 오언절구에서 번째 글자를 따져야 하는 데 이를 통해 보면 평측 측평 평측. 2, 4 , / /
평측으로 되어 있어서 구가 맞지 않으나 큰 의미로는 평측을 따진 시라고 할 수 있다/ 3 . 蔣
의 절 참조, , : , 1990 1.3 ‘ ’ .紹愚 唐詩言語硏究 鄭州 中州古籍出版社 近體詩的平仄𰡔 𰡕
552) 김억은 왕유의 시가 다움에 탄복을 한다고 하며 이를 옮기기를 포기했다고 고백한‘ ’ ,神韻
다 그러면서 이를 으로라면 손을 대이지 못할 것도 아니외다 그러나 가즌 의 를. “散文 格調 詩
으로 옮긴다는 것은 차라리 옮기지 않는 이 나흘것이매 이는 나의 할바가 아니외,散文 便 取
다 라고 하여 가즌격조 의 시는 꼭 시 즉 격조의 글로 옮겨야 한다고 주장한다.” , ‘ ’ , . 弁言｢







553) 생장 4, 1925.4.𰡔 𰡕
554) 에 하야 한성도서, , , 1934.漢詩譯 對 忘憂草｢ ｣ 𰡔 𰡕
555) 그는 와 와 가 와 꼭 같지아니하여서는 한 번역이라 할 수가 없고“音調 音數 意味 原詩 眞正
보니 라고 하며 음수 를 강조한 바 있다 위의 글” , ‘ ’ . .




557) 겨보리 눈물 은 조 송이를 노라면 절믄한 에  , 7·5 , (5.7/7·5/5.7/7·5),比｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
처럼 조와 조가 섞여 있다 이는 조선일보 에 흘으는(5.7/5.7/7·5/7·5) 7·5 5.7 . , 1929.12.5. ｢𰡔 𰡕
물 에 한시자유역 이라는 제목으로 실려 있다- .江外 ｣
558) 이러한 조는 일본의 시가에 영향을 받았다는 것이 정설이다 이미 당대 주요한부터7·5 .
조를 일본에서 기원한 것으로 여기고 있었다 주요한 노래를 지으시려는 이에게 조7·5 . , ,｢ ｣ 𰡔
선문단 1, 1924.𰡕
이후 연구들은 이러한 견해를 뒷받침하고 있다 김대행 민요조 고 한국 시가구조 연. , ‘ ’ ,｢ ｣ 𰡔
구 삼영사 성기옥 층량 보격 조 과 전통성의 문제 한국시가 율격의 이론, , 1976; , 3 (7·5 ) , ,｢ ｣𰡕 𰡔 𰡕
새문사 오세영 자유시 형성에 있어서 사설 시조와 잡가 한국 근대문학론과 근, 1986; , ,｢ ｣ 𰡔
대시 민음사 조동일 현대시에 나타난 전통적 율격의 계승 한국민요의 전통과, , 1996; , ,｢ ｣𰡕 𰡔
시가 율격 지식산업사 한수영 운율의 탄생 한국 근대시의 언어 공간과 조, , 1996; , 7·5 ,–𰡕 𰡔 𰡕
아카넷, 2008.
물론 일본의 영향도 있을 것이지만 본 논문에서 주목한 지점은 김억이 이를 스스로 논리,
화하여 나름의 정형시론을 격조시 라고 주창했다는 것이며 이러한 정형시형으로 나아가기‘ ’ ,
위해 한시 번역을 통해 이를 실험하고 있다는 점이다.
559) 동아일보 1930.1.16. 1.30.∼𰡔 𰡕
560) 시형의 음률과 호흡 제 호, 14 (1919. 1. 13)泰西文藝新報｢ ｣ 『 』
561) 김억은 최남선 등 시조부흥론자와는 달리 시조를 완전히 긍정하지는 않았다 김억의 시, .
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조관은 시기별로 조금씩 차이를 보인다 초기에는 시조의 가치를 부인하며 시조가 당대 사.
회에 적합한 시 형식이 아니고 시조의 내용은 거의 중국에서 왔으며 당대 조선인들의 사, ,
상과 감정을 담기에는 적합하지 않다고 생각했다 작시법 조선문단 격조. ( , 10, 1925.7.)｢ 𰡕 𰡔 𰡕
시형론소고를 쓰기 년 전에는 시조가 여전히 당대 조선인의 사상과 감정을 담기에는 한계3
가 있지만 그래도 시조와 민요의 형식을 혼합절행 함으로서 새로운 조선시형을 만들어야, ‘ ’
함을 주장하고 있다 밟아질 조선시단의 길 동아일보 이는 격조시형론. ( , << >>, 1927.1.2.)｢ ｣
을 쓰면서 다시 시조가 현대의 우리 사상과 감정을 담아놓기에는 자유롭지 못할 뿐 아니라‘
무엇보다도 그 형식이 너무 간단하여 사용하기 어렵 다는 판단으로 돌아간다 격조시형론’ . (｢
소고 , 1930.1.17.)｣
562) 문예현상공모 청춘, 7, 1917·5.｢ ｣ 𰡔 𰡕
563) 조선시형에 관하야 를 듯고서 조선일보, , 1928.10.18.｢｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
564) 이미 격조시형론을 말한 이상에는 압운문제에 대하야서도 나의 소견을 말하는 것이 당연“
한일이외다 격조시형론소고 동아일보.” , , 1930.1.30.｢ ｣ 𰡔 𰡕
565) 국립국어원 표준국어대사전 격조 항목‘ ’ .
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566) 격조설 신운설 성령설의 상관관계 중국 문학 한국중국어문학회, · · , 41, , 2004,彭鐵浩 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
면 곽명숙은 이런 중국 시가의 격조 의 의미와 김억의 격조 의 의미를 연결해 해석65 66 . ‘ ’ ‘ ’∼
한 바 있다 곽명숙 김억의 조선적 시형 에 대한 고찰 인문연구 영남대 인문과학연구. , ‘ ’ , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
소 면, 2008, 280 .
567) 김억은 여러 곳에서 자기 글의 대상 독자를 한문전통에 친숙한 이들로 설정하는 면모를
보인다 한시는 번역을 하지 않고 제시하거나 한시를 떠올리게 하는 표현들을 쓰는 등의. ,
면모들이 그러하다 이 논문의 장 절 참조. II 1 .
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568) 예를 들어 다음과 같은 대목이 그러하다 만일 조에는 가벼운 감이 있고 조로는 좀. “ 75 57
무거운 듯할 때에는 이 조가 비록 음보로는 길다 하더라도 그러한 생각을 잘 표시해주지77
아니할까 합니다 격조시형론소고 동아일보.” ( , , 1930.1.29.)｢ ｣ 𰡔 𰡕
569) 격조시형론소고 동아일보 이는 시가의 음미법 에서도 마찬가지로, 1930.1.20. (5:392)｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
나타나서 시가를 읽는데는 매절을 두 호흡으로 읽는 것이 좋다거나 시를 읽을 때에 구를“ ” “
뗀 것은 쉬어서 읽어주기 등을 당부하고 있다” .
570) 격조시형론소고 동아일보, 1930.1.23.｢ ｣ 𰡔 𰡕
571) 한시의 돈과 김억의 음력의 관련성은 서울대학교 국어국문학과의 박성창 교수의 년2009
도 학기 외국 문학수용사연구 대학원 수업 때 조 발표문을 통해 처음 지적하였다 발표2 ‘ ’ .
문은 필자를 포함해서 조원들 공동으로 썼지만 특히 이 부분은 최호영의 아이디어가 컸음,
을 밝혀둔다.
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하늘하늘 봄바람 버들과 노네.
야속타 님의맘을 난 몰으겟네 망우초 한성도서, . ( , , 1934.9.)𰡔 𰡕
572) 유병례 역 중국시학의 이해 태학사 면, , , , 2003, 206 208 .吳戰壘 ∼𰡔 𰡕
573) 격조시형론소고 동아일보, , 1930.1.23.｢ ｣ 𰡔 𰡕






설은노래를 불읍니다그려 영대. ( 5, 1925.1.)𰡔 𰡕
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575) 강재철 앞의 글 최미란 앞의 글 이규호 앞의 글 박종덕 앞의 글, , , . , . , .
576) 노춘기 앞의 글 면, , 291 .
577) 김정화 근대 초기 시형의 모색과 율격 논의 김억의 격조시형론 을 중심으로 한국문, - ' ' ,｢ ｣ 𰡔
학이론과 비평 한국문학이론과비평학회50, , 2011.𰡕
578) 김억의 용어로 한 번에 발음할 수 있는 단위를 일컫는다 음절이나 음절을 의미한다, . 1 2 .
격조시형론소고 이는 의 개념에 영향을 받은 것으로 이는 의( ) ,土居光知 福士幸次郞 二音｢ ｣ ｢
논의에서 비롯한다고 한다 김정화 앞의 글 각주 번 참조. , , 11 .環の ｣
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하늘하늘 봄바람 버들과 노네. 22 21 21 2
야속타 님의맘을 난 몰으겟네, . 21 22 1 22
𰡔 𰡕
579) 구와 구를 떼어읽은 것에도 시를 읽음에는 주의하지 아니할수 없는 것이외다 가령 하“ . ‘
소연많은 열여덟 이내 심사 같은 것은 하소연만흔열여덟 하고나서 이내심사 하는 것과 하’ ‘ ’ ‘ ’ ‘
소연많은 쉬어서 열여덟 하고 끊었다가 이내심사 하는 것과 주는 느낌이 다릅니다 나로는’ ‘ ’ ‘ ’ .
후자를 택하거니와 아래의 시를 읽을때에 구를 뗀 것은 쉬어서 읽어주기를 바랍니다 시.” ｢
가의 음미법 조선일보, , 1929.10.19.｣ 𰡔 𰡕
580) 예를 들어 김억은 살아지다 살아지다 이나 살아지다 엉기엉기 나“ /億年 百子千孫 十萬里
퍼저지다 는 의 우수로 되었고 개와집 먼는눈과 모옥에 리는눈이 뉘라서 한눈이” 222222 , “ /
라도 한눈은 아닌 것이 를 분석하며 초장은 중장은 로 되었다” 21 22 21 212 21 221 21 22
고 하였다 격조시형론소고 동아일보. , , 1930.1. 22.｢ ｣ 𰡔 𰡕
581) 이 에는 에서 얼마큼 바닷다는 것을 해둡니다 격조시형“ .”小考 土居氏 文學序説 暗示 告白 ｢
론소고 동아일보, , 1930.1.30.｣ 𰡔 𰡕




되고 된 가 에 가장 한 라고 한다면 이 에서는 말처럼 이러한要約 含蓄 言語 詩作上 必要 用語 点 朝鮮
을 가진 것은 없는 줄 압니다 말의 로 본다하면 말은 그 로 보아. (..)可能性 朝鮮 性質 朝鮮 性質
을 가지기에 가장 하고 또는 의 가지지 아니하여서는 아니될 같은 것에는定形詩形 適當 詩歌 押韻
그야말로 감이라할만한 까지의 다른 들의 과는 의 를 있게된 것은注文 只今 人士 主張 反對 結果
나로서도 하다는 을 할수가 없습니다 그리고 그 에 의 에 대한 많은.異常 感 禁 同時 朝鮮詩歌 未來 約束
을 기뻐하지 아니할 수가 없습니다.希望
는 확인할 수 없다.
583) 격조시형론소고 동아일보, , 1930.1.30.｢ ｣ 𰡔 𰡕
584) 말처럼 한 것은 없습니다 와 가 만 이 아닙니다 첫재에“ , .朝鮮 單純 形容詞 副詞 如 不足 勿論
모든어렵음보다 한 것은 와 엿습니다 참말로 가아니고 한생각이 낫 .形容詞 副詞 悲哀 悲慘
습니다 될수만 잇으면 와 는 그대로라도 쓰고십헛습니다 서문대신에. ” ( ,形容詞 副詞 英文 ｢ ｣ 𰡔
잃어진진주 앞의 책, ).𰡕
585) 근체시의 은 율격에서 커다란 비중을 차지한다 동일 를 가진 글자가 일정한 위치“ .韻 韻母
에서 반복되는데 이것은 작품의 과 를 구분하는 역할을 한다 곧 전개가 를.聯 句 詩想 韻字
중심으로 단락을 이루어 가다 근체시의 독자와 청자는 위치를 파악하여 시인의. 韻字 意境
을 추적한다 박수천 근체시의 율격과 번역 한국한시연구 한국한시학회.” , , 1, , 1993,｢ ｣ 𰡔 𰡕
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면141 142 .∼
586) 서구시를 번역할 때에 동일음의 반복은 자주 있다 예를 들어 종결어미 라 와 같은 것. ‘ ’∼
의 반복은 있지만 이는 음절 자체의 반복이지 동철이의어 는 아, (homograph: )同綴異義語
니다 김대행 압운론 앞의 책 면 참조 넓은 의미에서는 이 또한 각운으로 볼. ( , , , 44 45 )｢ ｣ ∼
수 있지만 의식적으로 라 라는 종결의미를 압운했다기보다는 종결어미의 반복으로 보이, ‘ ’ ,∼
는 경우가 많다.
587) 한성도서 는 편 중 편을 조로 번역하였다 이 중, , 1934.9.10. 165 161 7·5 . ,忘憂草 春思｢ ｣𰡔 𰡕
는 조이고 은 조 은 이고 나머지 편7·7 7.4 , 7·5/7.6/7·5/7·5 161送別 東陽酒家贈別 旅燈｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
은 모두 조이다7·5 .
조선출판사 총 편 가운데 나머지 편은 조이다 나머지들, , 1943.12.31. 100 , 85 7·5 .同心草𰡔 𰡕
도 조의 틀 안에서 변격을 주고 있다고 할 수 있다 날점을고 는 님에게7·5 . 4.5, , 別恨｢ ｣ ｢ ｣ ｢
등잔불 꽃 대가 부러워 배 님과나 는 그림자, , , , , , 7/7·5/7/7·5, ,靑山 梅花｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
꽃과 실버들 우에서 는 비 는 버들가지 는, 7/7/7·5/7·5, 7·5/7/7/7·5,臺｣ ｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
나이들어 는 이다 이 중 편은 망우초 에 실렸던 시8.5/7·5/7·5/7·5, 7·5/7·5/6·5/7·5 . 10｢ ｣ 𰡔 𰡕
들이다.
꽃다발 박문서관 은 한국여성 시인의 한시를 번역하면서 모든 한시를, , 1944, 4.20.𰡔 𰡕
조와 시조형으로 번역했다 김억은 시조형은 으로 간혹 종장의7·5 . 3.4.3.4/3.4.3.4/3.5.4.3
마지막 구만 생략하는 시조창 형태로 변형하는 것을 제외하고는 엄격하게 음수율을 지킨다.
이를 해방 후에 재편집해서 나온 것이 이다 이 중 편은 망우초 에 실렸던 시들이다. 23 .𰡔 𰡕
한성도서 이는 양주동의 과 김억의 이 묶2 , , 1944.8.28.支那名詩選 詩經 白樂天詩選｢ ｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
여있다 총 편의 시 중에 편은 완전한 조이고 나머지는 조의 변격이다. 60 53 7·5 7·5 . 支那名𰡔
여기에서 아가씨 는 앞서 아가씨 와 동일하다 는, .詩選 上陽宮 上陽 潛別離｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣𰡕
조이다 에서 연 처 이 에서 연에 에서4/5/4/5/7·5 . 3 7. 2 7·7, 4太行路 短歌行 生離別｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
연에 이들은 오언이나 칠언이 아니라 한시에서 언과 같은 경우 조가 아니라 다른7·7 3 7·5
형식으로 번역한 것이다 언인 경우도 가급적 조로 번역하고자 노력했다는 것을 알 수. 3 7·5
있다 은 첫행만 나머지는 조이다 은 이다. 6, 7·5 . 4.4/3.4/4.4/3.4 .賣炭翁 南山路有感｢ ｣ ｢ ｣
이중 편은 망우초 에 실렸던 시들이다14 .𰡔 𰡕
조선출판사 는 총 편 중에서 편은 조이다 아가씨, , 1944.12.31. 27 24 7·5 .夜光珠 上陽｢ ｣𰡔 𰡕
는 첫연은 연 조 연 그 이후 조이고 마지막연은5/5/7·5 2 5 7·5 , 6 7/7/7.4/ 7·5 5/4.5/7·5∼
로 행이 이어진다 길 도 마찬가지로 연 중에서 연의 첫행만 이다 가을밤 도 앞5 . 8 2 7 .大行｢ ｣ ｢ ｣
의 두 행만 이다 이 중 편은 지나명시선 에 실렸던 시들이다5 . 5 2 .𰡔 𰡕
금잔듸 동방문화사 이는 이조규수한시찬집 이라는 부제, , 1947.4.10. ‘ ( )’李朝閨秀漢詩撰集𰡔 𰡕
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가 붙어있다 모두 조와 시조형으로 번역되어있다 총 편 중 편이 신작이며 나머. 7·5 . 157 34 ,
지는 구작이다 편은 망우초 에 실렸던 시들이고 편은 꽃다발 에 실렸던 시들이다. 7 , 116 .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
이우사 조선시편은 꽃다발 에서 편을 가져왔고 망우초 에서, , 1949.2.5. 75 , 4玉簪花𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
편을 가져왔고 새로 편을 번역했다 중국 시편은 망우초 에서 편을 가져왔고 동심초, 25 . 1 ,𰡔 𰡕 𰡔
에서 편을 가져왔고 새로 편을 번역했다 중국여성시나 한국여성시 모두 조와 시4 , 105 . 7·5𰡕
조형으로 번역하였다 만 시조로 번역하지 않고 조로 하였다 마지막 시인 관계. 7·5 .携手曲｢ ｣
로 지면 관계상 시조 번역 부분을 게재하지 못한 것으로 보인다, .
588) 창작시는 여 편 한시 번역 시는 여 편이다600 , 800 .
589) 그는 꽃다발 금잔듸 옥잠화 에서 한시를 시조형과 격조시형으로(1944), (1947), (1949)𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
동시에 번역한다 김억은 시조를 제한적으로만 긍정하며 이것이 현대 조선의 사상과 감정. ,
을 담는 데에는 적절치 못함을 비판했었다 그럼에도 이렇게 격조시형으로만 한시를 번역하.
다가 시조형과 격조시형으로 동시에 번역하게 되는 것은 하나는 전통 시조 으로 다른 하나, ( )
는 새로운 근대적 조선시형 인 격조시형으로 번역함으로써 고유어 시가의 전통을 만들면서‘ ’ ,
동시에 이를 현대적 조선시로 변형시키는 소위 문학적인 이중과제 를 실현하고 있는 모습, ‘ ’
으로 보인다.
590) 특히 김억은 년을 전후로 한 시기에 집중적으로 한시 번역 시집을 발간한다 이 시1944 .
기 김억은 폐색된 상황에 놓여있었다 그가 몸담았던 음반산업 분위기의 변화 일제 말기. ,
총동원체제 아래에서 조선어 문학이 불 가능했던 한계적 조건 등은 그를 한시 번역에 집중( )
하게 하였던 것도 물론 사실이다 이에 대해서는 구인모 한시의 번역 혹은 고전으로의 피. , ｢
란 김억의 동심초 와 꽃다발 을 중심으로 번역의 거처 한국문학의 내부와 외부 고, , ,– ｣𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
려대학교 번역인문학연구원 심포지엄 자료집 에서 자세히 다루어진 바 있다 여기서, 2015. .
구인모는 김억이 주장한 한시 번역의 의의를 당시 시인으로서 침체를 면하지 못하던 김억“
이 자신의 고심참담과 암중모색을 조선문학의 궁경에 대한 진단과 처방인 양 전가한 측면이
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크다 라고 지적하였다 그러나 이것이 동시에 참일 수는 없을까 즉 김억의 한시 번역은 자” . ?
신의 고심참담과 암중모색이면서 동시에 조선문학의 궁경의 진단과 처방으로서의 의미도 있
다고 볼 수 있다.
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𰡔 𰡕
591) 오세영 소월 김정식 연구 한국 낭만주의 시 연구 일지사 면, , , , 1980, 318 322 .｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
592) 신범순 노래의 상상계 수사 와 존재 생태 기호학 서울대학교출판문화원 이, -‘ ’ , , 2011.𰡔 𰡕
중 특히 장 김소월 시에서 꽃 나라 국가의 메나리 나라 와 장 산유화 의 신성한 기원3 - - 6｢ ｣ ｢｢ ｣
과 그 계승 참조.｣
593) 이후 장 에서 시혼 분석을 통해 밝힐 것이지만 소월에게 늘 어두움 또는 그늘V 2.1 , ‘ ’ ‘ ’｢ ｣
이 깊이나 높이와 관련되어 있었다.
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594) 삼천리 제 권 호 여기에는 시만 실리고 나중에 김억이 편집한 소월 시초7 9 , 1935.10. ,𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
박문출판사 면 에는 이 글이 실려 있다 소월 시초 가 김억의 편집과정을( , 1939, 84 88 ) .∼ 𰡔 𰡕
거쳤으며 이전 김소월 작품에도 김억의 가필이 있었다는 점을 염두에 두면서 정한모 소월, ( , ｢
시의 정착과정 연구 현대시연구 정음문화사 면 이 사설을 살펴볼 필요가, , , 1984, 294 )｣ 𰡔 𰡕
있다.
595) 이 팔벼개노래 는 채란이가 부르던 노래니 내가 을 떠날 하여 빌어 그의調 寧邊 臨時 親手
로써 하여 가지고 돌아왔음이라 무슨 내가 이 노래를 가져 히 의.記錄 敢 諸大方家 詩的 眼
을 되게 하고저 함도 아닐진댄 하물며 이 맛 의 현란스러움으로써 의目 辱 鄭聲衛音 藝術 神
한 에야 하마 그 에 첫발걸음을 건들어 놓아보고저 하는 한 를 어찌 바嚴 宮殿 門前 僭濫 意思
늘끝만큼인들 에 둘 있으리오마는 이 노래 한 의 한 을念頭 理 亦是 野卑 世俗 浮輕 一端 稱道
함에 지내지 못한다는 에 마출지라도 나 또한 구태여 그에 대한 도 하지 아니 하非難 遁辭
려니와 그 무엇이든지 사양없이 받으려 하나니 소월 시초 면, , 87 88 .以上 ∼𰡔 𰡕
596) 논어,八佾 關雎 樂而不淫 哀而不傷｢ ｣ 𰡔 𰡕
597) , . , . , , ,仁近于樂 義近于禮 故聖人作樂以應天 制樂以配地 禮記 樂記 人而不仁 如禮何 人𰡔 𰡕
,而不仁 如樂何
598) 박은옥 공자의 음악사상에 대한 고찰 의 과 을 중심으로 한국음, -“ ” “ ” ,正樂 提唱 惡鄭聲｢ ｣ 𰡔
악연구 면30, 2001, 192 .𰡕
599) 논어, , , . , .衛靈公 樂則韶舞 放鄭聲 遠佞人 鄭聲淫 佞人殆｢ ｣ 𰡔 𰡕
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600) 박은옥 앞의 글 면, , 200 .
601) 위의 글 면, 200 202 .∼
602) 문득 에 가만히 부르는 노래노래 하여 사뭇 오는 찬 서리 밤빛을 재촉하는隔墻 淸怨淒絶
듯 고요히 귀를 기우리매 그 됨이 새롭고도 함은 이른 봄의 지새는 새벽 한, 歌詞 質朴 寂寞
의 그늘진 에 하는 꽃 한 가지일시 하고 의 와 에 따르狀頭 花甁 芬芬 紅梅 分明 律調 高低 斷續
는 한 은 마치 의 우멍구멍한 길을 허방지방 오르나리는 듯한 이 바이없豐富 風情 泉石 山 感
지 않은지라 꽤 있는 사람으로 하여금 그윽한 눈물에 옷깃 젖음을 깨닫지 못하게 하였. 事情
을레라 소월 시초 면. , 87 88 .∼𰡔 𰡕
603) 기존 연구들은 오히려 반대로 이러한 정성위음에서 김소월이 거리를 두려고 했다고 해석
하는 경우도 있다 물론 김소월은 채란의 노래가 정성위음이라서 예술의 신성한 궁전에 발.
을 들일 생각이 없지만 그러한 비난을 감수하고서라도 채란의 노래를 기록한다는 데에 소,
월의 이러한 정성위음 의 옹호를 읽을 수 있다 소월이 정성위음과 거리를 두었다는 논의‘ ’ .
중 대표적인 것은 김윤식 김소월론 한국 현대시론비판 일지사 그리고 김소월, , , , 1975.｢ ｣ 𰡔 𰡕
의 근본 사상이 원이불로 애이불상 낙이불음 등의 유교 정( ), ( ), ( )怨而不怒 哀而不傷 樂而不淫
신이라는 주장은 노재찬 앞의 책, .
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)哀而不悲
604) 유랑하던 기생의 노래에 대한 깊은 관심은 두 차원에서 논의될 수 있다 하나는 표랑 에. ‘ ’
초점을 맞춘 것이고 하나는 기생 이라는 존재자의 특성과 관련된 것이다 소월은 표랑하는, ‘ ’ .
삶에 대해 깊은 관심이 있었고 이는 뿌리 뽑힌 식민지인들의 삶의 표상이기도 했다 표랑, .
하는 삶과 관련된 뿌리 깊은 민요 산유화 와 소월 시의 연관성에 대해서는 신범순 산유,｢ ｣ ｢｢
화 의 신성한 기원과 그 계승 앞의 책 에서 자세히 다루었다 또 한편으로 기생이라는 존, . .｣ ｣
재는 최남선 이능화 등에 의하면 본래 신성한 제의를 주도했던 존재들 즉 고대의 일종의, ,
샤먼과 같은 존재로 그들의 노래 속에는 이러한 깊은 전통이 계승되고 있다고 볼 수 있다, .
이에 대해서는 신범순에 의해 소월의 시 무덤 과의 관련성이 논해졌다 신범순 무덤 속. ( ,｢ ｣ ｢
의 꿈하늘 앞의 책 참조, .)｣
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605) 스키너 앞의 책 면 참조, , 235 242 .∼
606) 노춘기 앞의 글 정소연 앞의 글 손종호 소월의 번역한시와 시의식 한국시학연구, . , . , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
한국시학회8, , 2003.
607) 이규호 소월의 한시 번역과정 이규호 외 한국시가의 재조명 형설출판사, , , , , 1984.｢ ｣ 𰡔 𰡕
608) 금지아 김소월의 번역과 창작시의 관계, ,唐詩｢ ｣ Comparative Korean Studies 권21 2
호 국제비교한국학회, , 2013.




가마귀와 치는울고 지즐 
에도 에 날이라二月 淸明 寒食









609) 인용.全唐詩 中國基本古籍庫𰡔 𰡕





성곽 문밖에 무덤 터에서 한식날 어느 집이 통곡하는가, ?
바람 불어 빈 들판 지전이 날리고 오래된 무덤 무더기에 봄풀이,
푸르네.
팥배나무 꽃이 백양나무 비추니 다 죽고 살아남아 이별한 곳이네, .










하눌과 사이가 넘우넓구나 .
선채로 이 자리에 돌이되여도
부르다가 내가 죽을이름이어!
사랑하든 그사람이어!









오 설업다 이를두고 봄이냐!




611) , .亡國之音哀以思 其民困 禮記 樂記𰡔 𰡕
612) 신범순은 김소월이 망국민으로서 백제가 망했을 때 백제 유민들의 노래인 산유화가 의, ｢ ｣
정조를 이어받았음을 지적한 바 있다 신범순 김소월 시의 여성주의적 이상향과 민요시적. , ｢
성과 관악어문연구 서울대 국어국문학과 면 참조 이에 대해서1 , 32, , 2007, 248 252 .｣ ∼𰡔 𰡕
신범순은 노래의 상상계 서울대학교 출판문화원 의 부 산유화 의 신성한 기원과( , 2012) 6 ｢｢ ｣𰡔 𰡕
그 계승 에서도 상세히 논했다.｣
613) 면4, , 1999, 320 .杜詩詳註 中華書局𰡔 𰡕







나라가 부서졌으나 산하는 남아있으니,
성에 봄이 와서 초목이 우거졌네.
시절을 느끼어 꽃을 보고 눈물을 흩뿌리고,
이별을 한하여 새 소리에 마음이 놀라네.
봉화가 석달을 계속하니 집에서 온 편지는 만금에 이르네, .









615) 신인문학 면3, 1934.11, 87 88 .∼𰡔 𰡕
616) 이 절은 정기인 주역의 세계 속 기독교의 영혼 한국현대문학연구 한국현대문학, , 46,｢ ｣ 𰡔 𰡕
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회 을 수정 보완했다, 2015. .
617) 김소월 시혼 개벽, , , 1925.5.｢ ｣ 𰡔 𰡕
618) 김학동 김소월평전 새문사 면 그 이후 사서삼경 을 배웠다는 기록이 있, , , 2013, 206 .𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
다 김영삼 소월정전 성문각 면 김학동 앞의 책 면에서 재인용. , , , 1961, 244 . , 297 .𰡔 𰡕
619) 오산학교에서도 한문은 주요 교과목 중 하나였다 이 논문의 장 절 참조. II 2.1 .
620) 심선옥 김소월의 문학 체험과 시적 영향 한국문학이론과 비평 한국문학이론과, , 15,｢ ｣ 𰡔 𰡕
비평학회 면, 2002.6., 56 .
621) 대표적으로 다음과 같은 연구를 들 수 있다 정순진 소월 시론고 시경론과의 관련을. , ｢ –
중심으로 어문논지 충남대 국어국문학과 염철 김소월 시혼 고찰 어문, 6, 7, , 1990. , ,｣ ｢ ｣𰡔 𰡕 𰡔
논집 중앙어문학회 심선옥 김소월 시의 근대적 성격 연구 성균관대 박사27, , 1999. , ,｢ ｣𰡕
논문 조두섭 김소월의 시론 시혼 에 대하여 인문예술논집 대구대학교 인, 2000. , , 25,｢ ｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
문과학 예술문화연구소 박경수 천기론의 관점에서 본 김소월의 시학의 전통성과, 2003. , ｢
근대성 우리말글 우리말글학회 김지혜 김소월 시혼 의 이기론적 연구, 32, , 2004. , ,｣ ｢ ｢ ｣ ｣𰡔 𰡕
경북대학교 대학원 석사논문, 2010.
622) 대표적으로 다음과 같은 연구를 들 수 있다 송욱 시학평전 일조각 송욱 문. , , , 1963. ,𰡔 𰡕 𰡔
학평전 일조각 오세영 한국낭만주의 시연구 일지사 김옥순 김소월 시, , 1975. , , , 1980. , ｢𰡕 𰡔 𰡕
의 파라독스 연구 이화여대 석사논문 마광수 김소월의 시혼 에 대하여 신동욱, , 1980. , ,｣ ｢ ｣𰡔 𰡕
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편 김소월 연구 새문사 신명경 한국 낭만주의 문학론 새문사 주영중, , , 1982. , , , 2003. ,𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
김소월 시의 숭고 미학 한국시학연구, 28, 2010.8.｢ ｣ 𰡔 𰡕
623) 이러한 경향과는 다소 거리를 둔 경향으로는 소월의 시론과 샤머니즘의 영향을 다룬 신범
순 소래섭의 연구가 있다 신범순 샤머니즘의 근대적 계승과 시학적 양상 김소월을 중, . , ｢ –
심으로 시안 시안사 소래섭 김소월의 시혼 에 나타난 혼과 감각의 의미, 18, , 2002. , ,｣ ｢ ｢ ｣ ｣𰡔 𰡕
인문논총 울산대학교 인문과학연구소27, , 2008.𰡔 𰡕
624) 한 예로 오세영은 소월의 시혼 에서 영혼을 유한한 것 시혼을 무한한 것으로 구분하고, ｢ ｣
있고 순간적이고 가변적인 영혼이 영원한 시혼으로 낭만주의적 영감에 의해 승화되는 것으,
로 설명하고 있다고 봤으나 이는 명백한 오독이다 오세영 앞의 책 면 이러한, . ( , , 136 138 )∼
오독은 소월의 시혼 을 서구 낭만주의와 직접 연결하려는 연구자의 과도한 의욕에서 빚어｢ ｣
진 결과로 보인다 소월은 분명하게 영혼이 불변한 존재자라고 규정하고 있고 이러한 영혼. ,
의 한 양태로서의 시혼을 설정하기 때문에 영혼도 시혼도 영원불멸이라 주장했다 반면 염.
철은 운양 김윤식 과 김소월의 시론의 유사성을 지적한 바 있다( , 1835 1922) .雲養 金允植 ∼
그러나 어구의 유사성만을 지적하고 이를 상세히 분석하지는 않았으며 단지 어구적 유사, ,
성만을 근거로 김소월의 시론이 세기 조선 시대 시론과 연장선에 있다고 성급하게 결론19
을 내리고 있다 게다가 염철의 논의에서는 소월의 영혼을 성 으로 파악하며 시혼을 정. ( )性
으로 파악한다 그러나 이는 성 이 인간에게 보편적인 것인데 비해서 소월의 영혼은( ) . ( ) ,情 性
개인마다 고유한 것이므로 전혀 맞지 않다 염철 앞의 글. ( , )
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625) 이 논문에서 소월 시혼 의 인용은 이해의 편의를 위해서 현대 맞춤법에 따라 고쳐서 인, ｢ ｣
용한다.
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626) 조영복 년대 초기 시의 이념과 미학 소명출판 면, 1920 , , 2004, 139 .𰡔 𰡕
627) 여태천 년대 초기 시의 관념 표상과 그 양상 정신문화연구 권 호, 1920 , 30 1 , 2007,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면275 276 .∼
628) 김옥성 김소월 시에 나타난 영혼 과 꿈 의 역학 한국현대문학연구 한국현대문, ‘ ’ ‘ ’ , 15,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학회 면 박현수 년대 동인지의 영혼 과 화원 의 의미 어문학, 2004, 166 170 . , 1920 ‘ ’ ‘ ’ ,∼ ｢ ｣ 𰡔 𰡕
한국어문학회 면90, , 2005, 575 .
629) 신범순은 이러한 점에서 시혼 에 나타나는 영혼의 인식론 에 주목한 바 있다 신범순‘ ’ . ,𰡔 𰡕 𰡔
한국 현대시사의 매듭과 혼 민지사 면, , 1992, 75 81 .∼𰡕
630) 콘퍼드 종교에서 철학으로 서구 사유의 연원에 관한 연구 남경희 옮김 이화F. M. , , ,–𰡔 𰡕
여대학교 출판부 면 참조 특히 고대 이집트에서 모든 인간은 영 이 있, 1995, 122 133 . ( )靈∼
다고 믿었으며 이는 불변한다고 믿었다 플라톤의 이데아론에는 이러한 사상이 영향을 미쳤.
다고 한다 서규석 편저 이집트 사자의 서 문학동네 면. , , , 1999, 88 89 .∼𰡔 𰡕
631) 엘리아데에 따르면 샤머니즘은 접신술 로 정의될 수 있다 샤머니즘은 시베리아와 중앙, ‘ ’ .
아시아에서 특히 두드러졌던 종교 현상으로 이 종교에서 샤먼은 인간으로서 죽은 자 악령, , ,
자연의 영신들과 친교 하되 도구가 되지 않는 존재이다 미르치아 엘리아데 샤마니즘. ( , –𰡔
고대적 접신술 이윤기 옮김 까치 면 그는 한국 샤머니즘은 남방적인 요소, , , 1992, 24 27 )∼𰡕
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와 터키적 요소 유목 문화가 혼합된 것으로 보고 있다 위의 책 면 김소월 시에 나타, . ( , 398 )
난 샤머니즘에 관해서 이 논문의 장의 절에서 서술될 것이다V 2.2 .
632) 박은식 한국통사 박은식전서 상 단국대학교출판부 쇄 이철호는 이러한 박, , , , 2002(2 ).｢ ｣ 𰡔 𰡕
은식의 국혼 개념이 개인을 넘어서 민족공동체의 역사로 확장될 때 불멸성을 보유하게 되‘ ’
며 이는 기독교 영혼론의 영향이라 파악한다 다른 한편으로는 영혼 개념은 도덕적 자율성, .
의 의미와 친연성이 있어서 이는 양명학의 양지와도 유사한 측면이 있고 따라서 박은식의,
국혼 은 기독교 담론과 양명학적 사유체계를 절충하여 형성되었다고 보고 있다 이철호‘ ’ . , 𰡔
영혼의 계보 세기 한국 문학사와 생명 담론 창비 면 참조20 , , 2013, 52 57 .– ∼𰡕
633) 신채호 대아와 소아 대한협회회보, , 5, 1908.8.｢ ｣ 𰡔 𰡕
634) 이돈화 를 로 하야 를 하노라 개벽, , 5, 1920.11.祭祀問題 機會 靈魂問題 一言｢ ｣ 𰡔 𰡕
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635) 이돈화 의 과 과 과 개벽, , = = , 20, 1922.2.吾人 新死生觀 意識 死生 生命 死生 靈魂 死生｢ ｣ 𰡔 𰡕
636) 이러한 관점에서 신범순은 김소월의 시혼을 개벽파의 자아담론과 연관지어 논의한 바 있





637) 이러한 서구 기독교의 영혼론이 동북아에 처음 들어왔을 때도 이 불멸 성이 논쟁의 대상, ‘ ’
이 된다 이에 대해서 조선에서는 불멸성을 아예 부정했던 논자와 제사를 지내기 때문에 혼.
백이 일정 기간은 존속할 수 있다는 주장으로 나뉜다 그러나 결국 영원불변 하며 시공간. ‘ ’ ‘
을 초월 할 수 있다는 주장은 기존 유학에서는 받아들이기 힘든 주장이었다 금장태 서학’ . , ｢
의 영혼론과 조선 후기 유학의 논변 한국유학의 심설 심성론과 영혼론의 쟁점 서울대, ,｣ –𰡔 𰡕
학교출판부 참조, 2002 .
638) 지각능력을 의미하는 이나 마음의 사후 존재를 의미하는 이라는 연관된 한자어를“ ‘ ’ ‘ ’靈 魂
결합시켜 아니마 의 번역어로서 영혼 이란 용어를 만들어 낸 것이다 위의 책 면‘ ’ ‘ ’ .” , 202 .
639) 장영란 영혼의 역사 글항아리 면, , , 2010, 115 .𰡔 𰡕
640) 이강대 희랍 자연철학자들의 영혼관 사회사상연구 원광대학교 사회사상연구소, , 4, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면1994, 81 .
641) 마테오 리치 천주실의 송영배 임금자 장정란 정인재 조광 최소자 옮김 서울대학, , , , , , , ,𰡔 𰡕
교출판문화원 면 프란체소코 삼비아시 영언여작 김철범 신창석 옮김, 1999, 111 153 . , , , ,∼ 𰡔 𰡕
일조각 면, 2007, 14 15 .∼
642) 신후담 지음 재단법인 실시학사 편 하빈 신후담의 돈와서학변 김선희 옮김 사람의무, , , ,𰡔 𰡕
늬 면, 2014, 91 93 .∼
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643) 금장태 다산의 심 개념과 마테오 리치의 영혼론 앞의 책 참조, , .｢ ｣
644)  은 이오 이오 이오“ .蓋 此 神聖 主人 帝舜 所謂 道心 成湯 所謂 上帝 降衷 孔子 所謂 仁
오 오 이라 박은식.” , ,孟子 所謂 良知 釋迦 所謂 話頭 耶蘇 所謂 靈魂 告我學生諸君 西北｢ ｣ 𰡔
10, 1909.3.學會月報𰡕
645) 서북지역에서 기독교가 강한 영향력을 발휘할 수 있는 원인을 는 다음과 같이Chull Lee
정리한다 정치적으로는 정부 관료의 부패에 대해 실망하고 청일전쟁 러일전쟁의 피해를. ‘ ,
입었으며 지역 인사들이 출세의 제약을 받은 지역이고 경제적으로는 서북인들은 정치적, ’ , ‘
경력을 대신해서 경제적 경력을 쌓으려 했고 중국과의 교역에 있어서 지리적인 이점 을 가, ’
지고 있었으며 문화적으로 서북은 다른 지역보다 유교적 영향을 덜 받았으며 양반 계급이, ‘ ,
부재하고 바깥세계의 소식에 대한 수용성 을 지닌 지역이었다, ’ . (Chull Lee, “Social
Sources of the Rapid Growth of the Christian Church in Northwest Korea:
1895-1910”, Ph. D. Boston University Graduate School of Arts and Sciences,
정주아 한국 근대 서북 문인의 로컬리티와 보편지향성 연구 서울1997, pp. 246 247. , ,∼ ｢ ｣
대 국문과 박사 논문 면에서 재인용 조선문화의 기본조사 평안북도 특집호, 2011, 32 ) ,｢ – ｣ 𰡔
개벽 면 이에 따르면 년 당시 예수교의 신도 수는 명이며 교, 1923.8, 77 78 . 1921 33,961∼𰡕
회는 개소라고 한다195 .
646) 김소월이 기독교도라는 기록은 없다 김소월의 조부 김상주 는 단발하고 신문명에. ( )金相疇
이해가 있는 이였으나 엄격한 유교적 전통을 고수하고자 하였다 그래서 기독교를 배척하, .
여 서북 지방에서 번창했던 기독교가 소월의 마을에는 전파되지 못하였다고 한다 그러다, .
가 그의 부인이 회갑을 넘어서 기독교 교인이 되기를 청원하자 이를 허락했다고 한다 또.
그의 고모부 김시점 오세영은 김시점이라 표기하고 있고 김영철은 김시첨이라 표기( )(金時漸
하고 있다 오세영이 한자까지 표기하는데 비해 김영철은 한글로만 표기하고 있어서 일단. ,
은 오세영의 표기를 따르려 한다 은 개화한 기독교 전도사였고 인 사건에 연루되어 옥.) 105
고를 치르기도 했다 김시점은 김소월이 남산학교에 다녔던 시기에 종종 초대되어 강연했.
고 소월은 이런 고모부에게서 많은 영향을 받았다고 한다 오세영 김소월 그 삶과 문학, . ( , ,𰡔
서울대학교출판부 면 김영철 김소월 비극적 삶과 문학적 형상화 건, , 2000, 13 14 ; , ,∼ –𰡕 𰡔 𰡕
국대학교출판부 면, 1994, 19 )





648) 오산학교는 기독교를 학교의 종지 로 하는 학교였다 오산팔십년사편찬위원회 오( ) . ( ,宗旨 𰡔
산팔십년사 대해실업주식회사 면, , 1987, 118 )𰡕
649) 강영택 초기 기독교학교의 신앙교육 비교 고찰 신앙과 학문, , 17, 2012.3., 16 20｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
면.
650) 이덕주 초기한국기독교사 연구 한국기독교역사연구소 면, , , 1995, 41 .𰡔 𰡕
651) 위의 책 면, 43 .































654) 하나님께 경배하라는 표현은 성경에 매우 자주 등장한다 특히 시편 중에서 인용하면 그. “
일흠의 합당 영광을 여호와 돌니고 거륵 으로 화목 야 여호와 경 지어다 시편      (
구약젼셔29:2, , , , 1911.)美國聖書公會 福音印刷合資會社𰡔 𰡕
655) 마태복음 구 라 주실 거시오 져 보아라 맛날 거시오 문을 두 리라    7:89 “
열어 주실 거시니 구 이 다 엇을 거시오 자 보 이가 맛날 거시오 두 리 이      
의게 열어 주시리라 성경 번역위원회 공동번역 신약젼셔 감리교 선교회.” , , , 1900.美以美𰡔 𰡕
조선에서 최초로 번역자회의 공식적인 의결을 거친 완역본이다 이는 이후 개정을 거쳐.
년에 다시 출판된다 이는 년 개역신약성서 가 출판되기까지 한국에서 사용된 공1906 . 1938 𰡔 𰡕
인 신약성경이다 이상규 한글 성경은 어떻게 번역되어 우리 손에 들려지게 되었을까. ( , ?:｢
한국성경번역사 개관 고신신학 고신대학교 고신신학연구회 면 따라서, 13, , 2011, 246 .)｣ 𰡔 𰡕
김소월 또한 이 성경본을 보았을 가능성이 매우 높다 더군다나 김소월이 다닌 배재고보는.
감리교 계열의 학교라서 감리교 선교회에서 펴낸 이 성경을 보았을 것이 틀림없다.
656) 기독교에서 신이 인간 중에 왕 제사장 선지자를 선택할 때 기름을 붓는다 출애굽기, , . ( :
이러한 기름 부음을 통해 실제 예언의 능력을 발휘하게 된다 사무엘상30:30) . ( : 10:1 10)∼
657) 출애굽기 3:1 5∼
658) 창세기 2:9
659) 에덴 동산은 하나님이 회복할 곳 사무엘상 으로 천국을 상징한다 가스펠서브 에( 51:3) , . , ｢
덴 동산 라이프성경사전 생명의말씀사 참조, , , 2006 .｣ 𰡔 𰡕
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660) 이런 점에서 김윤식 김현이 김소월의 시혼 을 플라톤주의에 깊은 영향을 받았다고 설명, ｢ ｣
한 것은 플라톤주의의 영향을 받은 기독교 교리의 영향에 주목하지 못한 것이다 물론 김, .
소월이 플라톤주의에 영향을 받았을 수도 있지만 그의 전기적 사실들을 통해 추론해볼 때, ,
기독교 영혼론의 영향으로 설명하는 것이 더 타당해 보인다 김윤식 김현 한국 문학사. , , ,𰡔 𰡕
개정판 민음사 면, , 1996, 237 .
661) Seung Won Son, The Origin of Sin in St. Augustin’s Thought, Ph. D. Wesley
면College, 1979, 9 15 .∼
662) 탁양현 그늘과 그림자의 사유방식 삼현 역 노 장 을 중심으로 동양철학연구, ( , , ) , 68,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
동양철학연구회 면, 2011, 145 146 .∼
663) 이는 독일 낭만주의가 자연적인 것과 순박한 것을 숭배한 것과 연결되어 있다고 지적된
바 있다 신명경 앞의 책 면 김춘식은 김소월의 밤은 낭만주의적인 탕진과 방탕의 원리. , , 55 .
가 죽음과 동일시되며 미화되고 있다고 지적한다 김춘식 미적 근대성과 근대적 시어. , ｢ –
밤 어둠의 이미지를 중심으로 한국사상과 문화 한국사상문화학회, , 28, , 2005.｣ 𰡔 𰡕
664) 노영덕 낭만주의 미학 연구 사상적 배경과 미적 특징을 중심으로 기초조형학연구, ,｢ – ｣ 𰡔 𰡕
권 호 한국기초조형학회 면11 6 , , 2010, 204 .
665) 우리는 적막 한 가운데서( )寂寞 더욱 사무쳐 오는 환희 를 경험( )歡喜 하는 것이며( ) ,經驗 고
독 의 안( )孤獨 에서 더욱 보드라운 동정( )同情 을 알 수 있는 것이며 다시 한 번, , 슬픔가운데
서야 보다 더 거룩한 선행 을 느낄 수( )善行 도 있는 것이며, 어두움의 거울에 비치어 와서야
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비로소 우리에게 보이며, 살음을 좀 더 멀리한 죽음에 가까운 산 마루에 서서야 비로소( )山
살음의 아름다운 빨래한 옷이 생명 의 봄두던에 나부끼는 것을 볼 수도 있습니다 그렇( ) .生命
습니다 곧 이것입니다. .
우리는 우리의 몸이나 맘으로는 일상 에 보지도 못하며 느끼지도 못하던 것을 또는( ) ,日常
그들로는 볼 수도 없으며 느낄 수도 없는 밝음을 지워버린 어두움의 골방에서며, 살음에서
는 좀 더 돌아앉은 죽음의 새벽빛을 받는 바라지 위에서야 비로소 보기도 하며 느끼기도,
한다는 말입니다 그렇습니다 분명 합니다. , ( ) . (分明 강조 인용자 김소월 시혼 개벽) , , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
1925. 5.
666) “Romantic philosophy is thus primarily a metaphysics of integration, of which
the key principle is that of the “reconciliation,” or synthesis, of whatever is
divided, opposed, and conflicting.“ M. H. Abrams, Natural Supernaturalism:
tradition and revolution in romantic literature 면, New York: Norton, 1973, 182 .
667) 정순진은 소월의 사유구조가 역설에 기반을 두고 있고 이 역설은 유불선 삼교에 공통된,
사유구조라는 점에서 이들과 연속적이고 일상적이고 습관적인 것에서 사물의 본질을 파악,
하고자 하는 자세는 유가 문학의 전통을 계승한 것이라 보았다 정순진 앞의 글. , .
668) 김정수 앞의 글 면, , 243 .
669) 조동일은 변증법적 사유를 비판하며 특히 이것이 상극 에만 초점을 맞추는 것이 문, ( )相克
제가 있다고 지적한 바 있다 조동일 생극론의 역사철학 정립을 위한 기본 구상 한국의. , ,｢ ｣ 𰡔
문학사와 철학사 지식산업사, , 1996.𰡕
670) 이진오 음양의 상상력과 창조성 대동철학 대동철학회 면, , , , 2012, 467 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
671) 박정근 중국적 사유의 원형 주역과 중용을 중심으로 살림 면, , , 2004, 32 .–𰡔 𰡕
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672) 위의 책 면, 36 42 .∼
673) 16 , .中庸或問 陰陽合 則魂凝魄聚而有生𰡔 𰡕
674) 16 , .中庸或問 口鼻之噓吸者爲魂 耳目之精明者爲魄𰡔 𰡕
675) 이런 점에서 소월의 영혼론을 서구 영혼론에 영향을 받아 이를 유학의 틀에서 소화한 다
산이나 단재의 영혼론과 본격적으로 비교하는 것도 흥미로운 탐구 주제일 것이다.
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676) 뒤에 설명할 것이지만 음영을 설명할 때도 영혼 거울 은유가 동원된다 소월의 시론과, , - .
같은 비평 텍스트와 같은 추상적 사고는 많은 경우 은유적 사고를 이용하고 이러한 은유적,
사고가 추상적 사유를 가능하게 한다 따라서 어떠한 담론 분석 방법의 하나로 그 은유를.
분석하는 것은 효과적인 방법이다 레이코프 존슨 철학의 인지과학 몸의 철학. G. , M. , , :｢ ｣ 𰡔
신체화된 마음의 서구 사상에 대한 도전 임지룡 외 옮김 박이정 참조, , , 2002 .𰡕
677) 애브람스는 서구 예술사가 거울이라는 모방론적 관점에서 등불이라는 표현론적 관점으로,
변화해 가는 모습을 플라톤부터 낭만주의 시인들에 이르기까지 폭넓게 살피고 있다. M. H.
Abrams, The Mirror and the Lamp Romantic Theory and the Critical Tradition– ,
거울 은 식민지 시인들에게도 매우 중요한New York: Oxford University Press, 1953. ‘ ’
소재로 나타난다 대표적으로 이상의 거울 과 윤동주의 자화상 을 들 수 있다 신범순은. .｢ ｣ ｢ ｣
이상의 작품에 나타나는 거울 이미지를 제논적 거울무한 과 바흐적 거울무한 으로 설명하‘ ’ ‘ ’
면서 이 거울 이미지 안에는 근대나 탈근대적 사유가 함께 담아져 있고 이를 넘어서려고, ,
했다고 분석한 바 있다 신범순 이상의 무한정원 삼차각나비 역사시대의 종말과 제 세대. , 4–𰡔
문명의 꿈 현암사 박형준은 년대부터 년대까지 한국시에 나타나는 거울, , 2007. 1930 2000𰡕
이미지를 분석하여 이 특징을 반사상과 신체화된 거울 이미지로 파악했다 박형준 현대시, . , ｢
의 거울 이미지에 나타난 소외와 분열 극복 양상 반사상의 거울과 신체화된 거울을 중심–
으로 어문연구 어문연구학회, 87, , 2016.｣ 𰡔 𰡕
678) Locke, Essay Concerning Human Understanding, ed. A. C. Fraser (Oxford,
위의 책 면에서 재인용1894), pp. 211-212. M. H. Abrams, , 57 .
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679) 적어도 평범 한 가운데서는 물 의 정체 를( ) ( ) ( )平凡 物 正體 보지 못하며 습관적 행위, ( )習慣的
에서는 진리 를 보다 더( ) ( )行爲 眞理 발견( )發見 할 수 없는 것이 가장 어질다고 하는 우리 사
람의 일입니다 그러나 여보십시오 무엇보다도 밤에 깨여서 하늘을 우러러. . 보십시오 우리.
는 낮에 보지 못하던 아름답움을 그곳에서, , 볼 수도 있고 느낄 수도 있습니다 우리가. (...)
대낮에는 보지도 못하고 느끼지도 못하던 것들입니다. (...) 듣습니다 느낄 수도 있는. (...)
것이며 어두움의 거울에 비치어 와서야 비로소 우리에게, 보이며 살음을 좀 더 멀리한 죽,
음에 가까운 산 마루에 서서야 비로소 살음의 아름다운 빨래한 옷이 생명 의 봄두던( ) ( )山 生命
에 나부끼는 것을 볼 수도 있습니다.
우리는 우리의 몸이나 맘으로는 일상 에( )日常 보지도 못하며 느끼지도 못하던 것을 또는,
그들로는 볼 수도 없으며 느낄 수도 없는 밝음을 지워버린 어두움의 골방에서며 살음에서,
는 좀 더 돌아앉은 죽음의 새벽빛을 받는 바라지 위에서야 비로소, 보기도 하며 느끼기도
한다는 말입니다 가장 높이. (...) 느낄 수도 있고 가장 높이 깨달을 수도 있는 힘 또는 가,
장 강 하게 진동 이 맑지게 울리어 오는 반향 과 공명 을 항상 잊어( ) ( ) , ( ) ( ) ( )强 振動 反響 共鳴 恒常
버리지 않는 악기 이는 곧 모든 물건이 가장 가까이 비치어 들어옴을 받는 거울 그( ), , ,樂器
것들이 모두 다 우리 각자 의 영혼 의 표상 이라면 표상 일 것입니다( ) ( ) ( ) ( ) .各自 靈魂 標像 標像
생략과( 강조는 인용자 김소월 시혼 개벽) , , , 1925.5.｢ ｣ 𰡔 𰡕
680) 염철은 운양 김윤식과 김소월의 시론의 유사성을 지적한 바 있다 그러나 유사성만을 지.
적하고 이를 상세히 분석하지는 않았으며 운양 김윤식과의 유사성만을 근거로 김소월 시, ,
론이 세기 조선 시대 시론과 연장선에 있다고 성급하게 결론을 내리고 있다 염철 앞의19 . ,
글.
681) 시는 사람의 성정을 감발하는 것이다 무릇 눈으로 상황을 만나면 그 느끼는 것이 얕고. , ,
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마음으로 상황을 만나면 그 느끼는 것이 깊다 만약 마음과 눈을 사용하지 않고도 상황 밖, . ,
으로 초월할 수 있는 것은 오로지 정신 이다 비유하면 거울이 텅 비고 밝은데 사물이, ( ) . ,神
오는 대로 저절로 비추어져 삼라만상이 그 참모습을 숨길 수 없는 것과 같다 이것이 정신, .
의 묘함이다 그 정신을 얻는 것은 시인의 상승이니 배워서 되는 것이 아니다. , , . ( ,詩者 所
. , , , . ,以感發人之性情也 夫目與 境遇 其感也淺 心與 境遇 其感也深 若不用心目 而超絶境外
, , , , , , . ,者 惟神是已 譬猶鏡之虛明 而物來自照 森羅萬象 莫逃其眞 此神之妙也 得其神者 爲
운양속집 권 장 앞 염철 앞의 글, .) , 2 45 . , , 323詩家之上乘 非可以學爲也 蘭居詩鈔序｣𰡔 𰡔 𰡕
면에서 재인용 김윤식 운양집 기태완 백승철 이지양 옮김 혜안 면의 번. , 8 , , , , , 2014, 147𰡔 𰡕
역을 참조하여 논자가 재번역함, .
682) 금장태 앞의 책 면, , 209 .
683) 김윤식 앞의 책 면, , 148 .
684) 이상일 운양 김윤식의 사상과 활동 연구 동국대 박사 논문, , , 1996.｢ ｣




686) 정민 조선 후기 고문론 연구 한양대 박사 논문 면, , , 1989, 163 198 .｢ ｣ ∼
687) 주희 중용혹문 주자전서 면 이향준 앞의 글 면에서 재인용 마음을 거울, , 6, 561 . , , 29 .｢ ｣ 𰡔 𰡕
에 비유하는 것은 논어 주자 주에서도 나타난다. , , ,如鑑之照物 姸媸在彼 隨物應之而已𰡔 𰡕
논어 장. 2.何遷之有 雍也｢ ｣𰡔 𰡕
688) 장자 안동림 역주 현암사 면, , , 2008, 345 .𰡔 𰡕
689) 이향준 앞의 글 면, , 30 .
690) 위의 글 면, 38 .
691) 황종연 앞의 글 면, , 41 .
692) 이향준 리 사물 사건 이이의 경우 율곡사상연구 율곡연구원, , , , 29, , 2014｢ – ｣ 𰡔 𰡕
693) 다산은 마음을 가리키는 말인 심 신 영 혼 이 모두 빌어온 말이라 하며 영체‘ , ’ ‘, ’ ‘, ’ ‘ ’ (靈
라는 개념을 도입한 바 있다 소월의 영혼 도 종합적인 의미에서의 마음 을 지칭하는)‘ . ’ ‘ ’ ‘體
또 다른 말로 심 신 영 혼이라는 개념과 통한다, , , , .
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694) 우리의 영혼 이 우리의 가장 이상적 미 의 옷을 입고 완전 한 음률( ) ( ) ( ) , ( )靈魂 理想的 美 完全
의 발걸음으로 미묘 한 절조 의 풍경 많은 길 위를 정조 의 불붙( ) ( ) ( ) ( ) , ( )音律 微妙 節操 風景 情調
는 산 마루로 향 하여 혹 은 말의 아름다운 샘물에 심상 의 작은 배를 젓기도( ) ( ) , ( ) ( )山 向 或 心想
하며 이끼 돋은 관습 의 기험 한 돌무더기 새로 추억 의 수레를 몰기도 하, ( ) ( ) ( )慣習 崎驗 追憶
여 혹 은 동구 양류 에 춘광 은 아리땁고 십이곡방 에 풍류, ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) (惑 洞口 陽柳 春光 十李曲坊 風
는 번화 하면 풍표만점 이 산란 한 벽도화 꽃잎만 저흩는 우) ( ) ( ) ( ) ( )流 繁華 風飄萬點 散亂 碧桃花
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물 속에 즉흥 의 두레박을 드놓기도 할 때에는 이 곧 이르는 바 시혼 으로 그( ) , , ( )卽興 詩魂
순간 에 우리에게 현현 되는 것입니다 김소월 시혼 개벽( ) ( ) . , , , 1925.5.瞬間 顯現 ｢ ｣ 𰡔 𰡕
695) 마광수는 이런 점에서 시인은 마치 영매자나 무당과도 같은 역할을 수행하고 있는 셈 이“ ”
라고 지적한다 마광수 김소월의 시혼 에 대하여 신동욱 편 김소월 연구 새문사. , , , , ,｢ ｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
면1982, 54 .
696) 이는 신용협이 지적한 바 있다 신용협 김소월의 시정신 연구 어문연구 어문연. , , 16,｢ ｣ 𰡔 𰡕
구학회 면, 1987, 5 .
697) “the experience of beauty itself is non-rational. Men who have experienced the
Idea of Beauty have achieved immortality. They possess creative souls. Their
souls are pregnant with Ideas and they practice creative arts, arts that are
inventive in contrast to those available to the technician. Men who have been
inspired and have experienced beauty produce processes by means of which
non-being passed to being. By implication, the experience of beauty is creative
미의 체험 자체는 비합리적이다 미의 이데아를 체험한 사람은 불멸성을of creativity.” ( .
획득하게 된다 그들은 창조적 영혼을 갖게 된다 그들의 영혼은 이데아들을 갖게 되고 그. . ,
들은 창조적인 예술을 실행하게 되며 이들이 만드는 예술은 장인들이 만드는 것과는 다른,
창조적이다 영감을 받고 미를 경험한 사람들은 비존재자에서 존재자로 나아가는 과정을. ,
생산한다 따라서 미의 경험은 창조성의 창조를 뜻하다 필자 번역. , . ) (Milton C. Nahm,
Readings in Philosophy of Art & Aesthetics, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1975,
면63 )
698) 노영덕 앞의 글 면, , 202 .
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699) 이런 점에서 기존에 소월의 개성적 시혼을 유학에서 보편에 해당하는 개념들과 연결하고
자 했던 논의들은 모순점을 보인다 정순진은 소월의 시혼을 성 과 연결하며 음영은 정. ( ) ,性
으로 파악하고 염철은 영혼을 성 으로 파악하며 시혼은 정 으로 파악한다 김지혜( ) , ( ) ( ) .情 性 情
는 율곡학파에서 주장하는 이 와 기 의 특성 및 관계가 시혼과 음영의 의미 및 양자의( ) ( )理 氣
관계를 구성하는 사유와 유사하다고 지적한다 정순진 앞의 글 염철 앞의 글 김지혜 앞. ( , . , . ,
의 글 그러나 성 은 인간에게 보편적인 것이라는 점에서 소월의 영혼이나 시혼이 개성적) ( )性
이라는 점에서 맞지 않고 이 또한 보편적이라는 점에서 개성적인 시혼과 부합하지 않는, ( )理
다.
700) 앞서 설명했지만 이는 김억이 소월의 시를 평가하면서 시혼이 어떤 시는 얕고 어떤 시, ,
는 아름답다고 평가한 것의 반박이다.
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701) 이런 관점에서 신범순은 김소월이 음영의 가치를 강조한 것은 사회와 정경이라는 계기를
포함시켰다는 점에서 고평하고 있다 신범순 앞의 책 면. , , 79 .
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뜰아래는 마치 맑고 투명한 물이 고여 있고 그 물속에 말과 마름이 얼키설키 얽혀 있는 것
같았다 아마도 대나무와 측백나무 그림자이리라 달 없는 밤이 어디 있으며 대나무 없는 곳이. .
어디에 있으랴 단지 우리 둘처럼 한가한 사람이 적을 뿐이다, .705)
702) 사라 에번스 자유를 위한 탄생 미국여성의 역사 조지형 옮김 이화여대출판부, , , ,–𰡔 𰡕
면1998, 50 .
703) 국립국어원 표준국어대사전 그늘 항목‘ ’ .
704) 소식의 승천사에서의 밤놀이 를 제시할 때는 이라는 구절만을( ) “ ”記承天寺夜遊 積水空明｢ ｣
제시하며 아더 시몬스의 시는 전문을 제시하는 것은 흥미로운 대목이다 이러한 태도는 김, .
억에게서도 나타나는데 이는 김소월 김억 등이 가정하고 있는 독자가 한문에 익숙하기 때, ,
문에 한문은 유명한 구절만 주어도 독자가 이를 충분히 이해할 것이라 생각하기 때문이다, .
이 논문의 장 절 참조II 1 .
705) , , . , ,庭下如積水空明 水中藻荇交橫 蓋竹柏影也 何夜無月 何處無竹柏 但少閑人如吾兩人者
소식 소동파 산문선 류종목 옮김 지만지 면 소동파 소동파산문선 조. , , , 2013, 103 . , ,耳 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
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규백 역주 백산출판사 면 이 둘을 참조해서 재번역했다, , 2005, 175 . .
706) 심선옥 김소월의 문학 체험과 시적 영향 한국문학이론과 비평 한국문학이론과, , 15,｢ ｣ 𰡔 𰡕
비평학회 면, 2002.6., 53 54 .∼
Night, and the silence of the night;
In the Venice far away a song;
As if the lyrics water made
Itself a serenade;
As if the waters silence were a song,
Sent up in to the night,
Night a more perfect day,
A day of shadows luminious,
Water and sky at one, at one with Us;
As if the very peace of night,
The older peace than heaven or light,
Came down into the day.
밤 그리고 밤의 고요, ;
베니스에서는 멀리서 노래가;
가사는 물로 만들어진 것 같고
그 자체가 사랑노래 같네;
물의 고요는 밤으로 보내는
노래와 같네,
밤은 낮보다도 더 완벽하고,
빛나는 그림자들의 낮,
물과 하늘이 하나가 되고 우리와도 하나가 되어, ;
밤의 평화가 마치





707) 박정근 중국적 사유의 원형 주역과 중용을 중심으로 살림 면, , , 2004, 10 .–𰡔 𰡕
708) 탁영현 앞의 글 면, , 134 .
709) 양계초 풍우란 외 음양오행설의 연구 김홍경 편역 신지서원 면, , , , , 1993, 56 .𰡔 𰡕
710) 탁양현 앞의 글 면, , 136 .
711) 사방 을 두루 살펴도 그 때에는 그늘진 곳조차 어슴푸레하게 그러나 곳곳이 이상“ ( ) ,四方
히도 빛나는 밝음이 살아있는 것 같으며 청랑 한 꾀꼬리 소리에 호젓한 달빛( ) , ( ) ,異常 淸朗
아닌 것이 없습니다 그러나 여보십시오 그 곳에 음영 이 없다고 하십니까 아닙니다. , ( ) .陰影
아닙니다 호젓이 비치는 달밤의 달빛 아래에는 역시 그에뿐 고유 한 음영, ( ) ( ) ( )亦是 固有 陰影
이 있는 것입니다.”
















나타나는 을 말로색여라 중략. (.. ..)永遠
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713) 조동일 변증법의 생극론의 소설미학 토론 미학예술학연구 한국미학예술학회, , 11, ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
면2000, 77 .
714) 이렇게 동시에 두 사상의 영향을 받은 것은 분분하게 해석될 수 있다 유학적 배경 하에.
서 서구를 받아들였다고 할 때 유학과 친근성이 있는 서구의 부분을 먼저 받아들였다는 것,
이 개연성 있는 해석일 것이다.
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715) 절합은 의 번역어이다 이는 야콥슨이 음소에 의한 분할과 그것의 결합으로articulation .
정의한 후 마르티네 가 형태소와 음소로의 이중분절을 강조한 바 있다 이, (AndréMartinet) .
진경 노마디즘 휴머니스트 면 이러한 개념은 레비스트로스 알튀세르, 1 , , 2002, 99 100 . , ,∼𰡔 𰡕
들뢰즈 등의 구조주의 탈구조주의자들이 확장해서 사용했다 공통으로 이는 몸의 마디처럼, .
분리하면서 동시에 연결하는 것을 의미한다 소월의 경우 영원불변의 주체와 변화하는 세. ,
계로 두 가지를 분명히 구분하면서 이를 동시에 연결하여 같은 시인이 쓴 시가 어떻게 같,
은 시혼의 발현이라는 점에서 동일하지만 음영이 반영된다는 점에서 지속하면서도 변화하,
는지 설명한다는 점에서 절합 이라는 개념을 사용했다‘ ’ .
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716) 김계환 중국적 공사 관념의 근현대적 전환에 관한 시론 동양철학연구 동양철학, , 68,｢ ｣ 𰡔 𰡕
연구회 참조, 2011 .
717) 위의 글 면, 276 .
718) 이마누엘 칸트 판단력 비판 백종현 옮김 아카넷 면, , , , 2009, 597 .𰡔 𰡕
719) 위의 책 면, 248 .
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720) 크리스토프 멘케 미학적 힘 미학적 인간학의 근본개념 김동규 옮김 그린비, , , , 2013,–𰡔 𰡕
면57 .
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721) 김상봉 자기의식과 존재사유 칸트철학과 근대적 주체성의 존재론 한길사, , , 1998, 10–𰡔 𰡕
면 참조12 .∼
722) 진은영 니체 영원회귀와 차이의 철학 그린비 면 참조, , , , 2007, 13 21 .∼𰡔 𰡕
723) 한승억과 김윤정 등은 영원성 에 주목하였다 다소 인상 비평적인 글에서 한승억은 소월‘ ’ .
의 영혼 불멸의 절대적 세계는 실존적 자아의 비애감 표현이라 보고 죽음과 영원을 소월이,
동경하는 것으로 보아 소월 시를 인간 존재의 허무함과 자기 존재 추구라는 일반적인 해석
으로 환원하고 있다 한승억 김소월의 실존적 인식과 영원의식 문학과종교 한국. ( , , 11,｢ ｣ 𰡔 𰡕
문학과종교학회 김윤정은 소월의 영원성 에 주목하여 사랑 과 태극 이 영원성 구현, 2006) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
의 계기로 보았다 사랑은 부재 극복을 향한 의지를 일으키며 태극 은 김소월 시에서 물과. , ‘ ’
불의 상상력과 이미지가 결합하는 원리를 의미했다 임과 만남을 영원성의 세계로 보고 님. ,
을 향한 그리움이 불의 속성이며 이를 다스릴 수 있는 것이 물의 속성이라는 논의를 하고
있다 김윤정 김소월 시에 나타난 영원성 의 감각 연구 어문논총 한국문학언어. ( , “ ” , 49,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학회, 2008)
724) 장철문은 김소월이 무상과 영혼 삶과 죽음 과거와 현재를 통합하고 합일하고자 했다고, ,
보았으며 그의 시 세계를 동일성의 회복으로 파악한 바 있다 따라서 김소월이 영원불변하, .
는 영혼과 변화하는 세상을 지각하고 이를 통합하고자 했다는 점에서는 본고와 시각을 같이
하지만 그가 님이 속한 곳과 고향이 곧 영원성의 공간이라고 본 점은 본고와 다르다 본고, .
는 오히려 님은 변화하는 세상의 주요한 상징이며 이와 영원한 주체의 사랑이 대립한다고,
보았다는 점에서 김윤정이나 장철문의 논의와 다르다 장철문 동일성의 시학과 시간 김. ( , -｢




725) 김영석 신범순 소래섭 김만수 등의 연구는 김소월 시의 샤머니즘적 특성이라는 중요한, , ,
부분을 지적한 바 있다 소월의 시에서 화자가 사자 들의 목소리를 듣는다는 점에서 소. ( )死者
월 시의 몇몇 시들의 화자는 죽음과 삶을 매개하는 샤먼과 유사한 점이 있다 그러나 소월.
은 영원으로 초월하지 않고 변화와 영원 사이의 긴장과 갈등을 시화한다는 점에서 소월의,
시를 초월적인 종교적인 것으로 환원할 수는 없다 또 그의 시혼 과 시들을 전체적으로 시. ｢ ｣
야에 넣었을 때 중요한 것은 샤먼 적인 것이 영원과 변화를 포괄하기 위한 방법론 중의 하, ‘ ’
나라는 측면이지 샤머니즘 이 그의 근본적 사상이 아니라는 점이다, ‘ ’ .
726) 이는 구체적으로 식민지적 변화에 관한 비판적 시선으로도 나타난 바 있다 바라건대는. ｢
우리에게 우리의 보습 대일 땅이 있었더면 고락 등, .｣ ｢ ｣
727) 김소월 진달내꽃 매문사, , , 1925.𰡔 𰡕
728) 김소월 진달내꽃 매문사 면 개벽 호 발표, , , 1925, 3 .( 26 , 1922.8. )𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
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먼훗날 당신이 차즈시면






먼훗날 그 에 니젓노라 ‘ ’
729) 이는 님에게 에서도 마찬가지로 나타난다 여기에서 화자는 축업는 벼개 의 은잇지 . “｢ ｣
만 당신은니저바린서름이외다 라고 하며 잊었다고 함으로써 오히려 님을 사랑하는 화자” “ ” ,
의 마음이 얼마나 크고 님을 그리워하는 것이 얼마나 고통스러운지를 강조하고 있다, .
730) 여기에서 당신 이 사랑하는 님 이라는 것은 김소월 시를 상호텍스트적으로 보았을 때 분‘ ’ ‘ ’
명하다 장철문 앞의 글 면 참조. , , 338 341 .∼
- 237 -
731) 김소월의 스승이자 소월의 소월 시초 를 편집한 장본인인 김억은 띄어쓰기에 유념해서, 𰡔 𰡕
율독해야 한다고 주장한 바 있다 구와 구를 떼어읽은 것에도 시를 읽음에는 주의하지 아. “
니할수 없는 것이외다 가령 하소연많은 열여덟 이내 심사 같은 것은 하소연만흔열여덟. ‘ ’ ‘ ’
하고나서 이내심사 하는 것과 하소연많은 쉬어서 열여덟 하고 끊었다가 이내심사 하는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
것과 주는 느낌이 다릅니다 나로는 후자를 택하거니와 아래의 시를 읽을때에 구를 뗀 것은.
쉬어서 읽어주기를 바랍니다 김억 시가의 음미법 조선일보 물론 안서.” , , , 1929.10.19.｢ ｣ 𰡔 𰡕
가 이러한 주장을 김소월이 이 시를 쓰기 전부터 소월에게 했고 소월이 이를 받아들였는지,
김소월이 이를 받아들인 것이 시집에 제대로 반영되었는지를 정확하게 알 수는 없다 그러.
나 텍스트상 다른 단어들은 띄어 쓰는데 어떤 단어들은 띄어 쓰지 않는다면 율독에 분명한,
차이를 발생시킨다 장철문 또한 띄어쓰기를 고려하여 음절수를 파악하고 있으며 이 시에서.
띄어쓰기가 호흡 단위로 이루어지고 있다는 점에서 중요한 율독의 표지로 보았다 장철문. ( ,
시적 의미와 리듬의 생성 맥락 김소월 먼 후일 을 중심으로 현대문학의 연구 한국- , ,｢ ｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
문학연구학회, 2015)














733) 두견새와 접동새는 엄연히 다른 새이지만 전통적으로 이 둘은 같은 새로 오해되어 혼용,
됐다 정과정곡 에서 접동새는 두견새로 두시언해 훈몽자회 에서 두견은 접동새로 옮. , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
겨지는 등 옛 한시나 시조에서 이 둘은 구분 없이 혼용되었다 미당도 귀촉도 에서 두견, . ｢ ｣
새를 접동새의 다름 이름이라고 적고 있다 이런 점에서 소월의 접동새 도 두견의 후신 모. ｢ ｣
티브로 해석된 바 있다 김주수 앞의 글 면 또한 새타령 같은 민요에서도. ( , , 307 309 ). ,∼ ｢ ｣
두견새와 접동새를 혼용하고 있다 신범순 앞의 책 면 이런 점에서 두견새와. ( , , 707 708 ).∼
접동새가 우리 시가 에서 뚜렷하게 구분되지는 않고 있으며 소월의 시편에서는 양쪽의( ) ,詩歌
설화에 담긴 풍부한 상징들을 활용하고 있다고 볼 수 있을 것이다.




735) 신범순 앞의 책 면, , 732 .
736) 신범순 앞의 책 면 여기에서 신범순은 산유화가 의 오랜 전통 속에서 이 시, , 709 733 .∼ ｢ ｣
를 살피면서 구체적으로 약산의 봄축제와 연관 지어 논의한다, .
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招魂｢ ｣739)
737) 신범순 산유화 의 신성한 기원과 그 계승 노래의 상상계 수사 의 존재 생태 기호, , -‘ ’｢｢ ｣ ｣ 𰡔
학 서울대학교출판문화원 면, , 2011, 690 691 .∼𰡕
738) 김소월 시에서 산 은 죽음의 공간이며 산자가 죽은 자를 영원이 변화를 매개할 수 있는‘ ’ , ,
장소로 그려진다 이에 대해서는 다음 절에서 더 자세히 논의할 것이다. .

















하눌과 사이가 넘우넓구나 .








741) 무당이 사슴뿔을 사용해서 하늘과 교통하고자 하였고 사슴이 지옥에서 태양 처녀를 구하,
는 신화 등은 사슴이 하늘과 지상 저승과 지상으로 매개할 수 있는 능력을 지닌 신성한, ,
존재자임을 보여준다 이와 관련한 내용은 신범순 앞의 책 면 참조 이런 관점에. , , 691 695 .∼
서 녯님을 라가다가 여 함이라 에서 못염근사슴이의무리 가 슬피 운다는 것은  “ ”歎息｢ ｣
의미심장하다 아직 뿔이 완전히 여물지 못해서 천계와 소통을 할 수 없기 때문에 더욱 슬.
피 운다는 의미로 해석된다.
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742) 초혼 의 한국어 번역은 굴원 외 초사 권용호 옮김 글항아리 면 참, , , , , 2015, 266 293｢ ｣ ∼𰡔 𰡕
조.
743) 이기현 석북의 동초 연구 동아시아 문화연구 한양대학교 한국학연구소, , 28, , 1996｢ ｢ ｣ ｣ 𰡔 𰡕
에서 재인용 글자의 출입이 있어 보인다 원문 확. “ / ” .北方之父母然哭阿 南方之寡母五內阿
인 필요.






745) 전영주 김소월 시의 서도성과 근대성 진달래꽃 초혼 과 서도민요 영변가 제전, -｢ ｢ ｣ ｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
의 비교 분석 우리문학연구 우리문학회 참조, 33, , 2011 .｣ 𰡔 𰡕
746) 특히 신범순은 이러한 관점에서 소월의 초혼 을 탄가의 계보 속에서 검토하고 있다 신.｢ ｣
범순 앞의 책 면 참조, , 411 413 .∼
747) 김소월 진달내꽃 매문사 면, , , 1925, 160 161 .∼𰡔 𰡕
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함 하려노라 비난수하는나의맘 , ,
모든 것을 한짐에묵거가지고가기 지 ,
아츰이면 이슬마즌 바위의붉은줄로,
긔여오르는해를 바라다보며 입을버리고, .
도러라 비난수하는맘이어 갈메기가치 , , ,
다만 무덤 이 그늘을얼는이는 하눌우흘 ,
바다 의 일허바린세상의 잇다든모든것들은 .
차라리 내몸이죽어가서업서진것만도 못하건만.
는 비난수하는나의맘 헐버슨 우헤서 , ,山
러진닙 타서오르는 낸내의한줄기로 , ,
바람에나붓기라 저녁은 흐터진거믜줄의,
밤에매든든이슬은 곳다시 러진다고 할지라도 .
함 하려하노라 오오 비난수하는나의맘이어 , ,
잇다가업서지는세상에는
오직 날과날이 닭소래와함 다라나바리며 ,
갓가웁는 오오 갓가웁는 그대 이 내게잇거라, !













749) 이런 점에서 산소 가 묘지를 뜻하는 것은 한문맥에서 산과 죽음의 관계를 암시한다( ) .山所
750) 이 시는 김동리가 저만치 라는 거리에 주목하여 이를 청산과 자기와의 거리 즉 인간과‘ ’ , “ ”
자연 사이의 간극으로 해석한 것에 대해서 많은 논자가 동의한 바 있다 김동리 청산과의. , ｢
거리 김동욱 편 김소월 문학과 지성사 이미순 한국 현대시와 언어의 수사성, , , , 1981; ,｣ 𰡔 𰡕 𰡔
국학자료원 남기혁 김소월 시의 근대와 반근대 의식 한국시학연구 한국, , 1997; , , 11,｢ ｣𰡕 𰡔 𰡕
시학회 신범순은 백제 망국의 노래인 산유화 와 이 시를 연관성 속에 놓고 이 저, 2004. , ‘｢ ｣
만치 의 거리감을 역사의 망각과 기억에 대한 것으로 논의했다 신범순 산유화 의 신성한’ . , ｢｢ ｣
기원과 그 계승 노래의 상상계 수사 와 존재 생태 기호학 서울대학교출판문화원, -‘ ’ , ,｣ 𰡔 𰡕
참조2011 .










752) 특히 신범순은 이 시에 산유화와 산유해의 광대한 두 전통이 결합하여 있다고 보고 산유,
화 산유해의 오래된 흐름을 광대하게 추적하고 있다 신범순 앞의 책 참조 이런 관점에, . ( , .)
서 이라는 것은 특정한 국가 예를 들면 중국 의 것이 아니라 여러 나라에서 사용되‘ ’ ( )漢文脈
던 한자 라는 표기 매체를 둘러싼 맥락임이 강조되어야 한다 한글이라는 표기체제가 온전‘ ’ .
히 성립하기 이전의 것들 그리고 훈민정음이 반포된 이후에도 많은 전래의 기록들은 한자,
로 기록되었기 때문이다.
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753) 따라서 여기에서 저만치 의 거리는 자아와 자연 사이의 거리라고 하기보다는 자아와 변‘ ’ ,
화 영원과 변화 사이의 거리를 함축한다 이는 산 속의 꽃 이 저만치 혼자 피어있다는, . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
점에서 더욱 그러하다 만약 이것이 자아와 자연 일반 사이의 거리라고 하였을 때는 산 과. , ‘ ’
자아의 거리감 또한 문제 되어야 하기 때문이다.
754) 김만수는 여기에서의 산 이 북망산이며 망자의 공간이라 보고 새는 김소월의 많은 다른‘ ’ ,
시나 민간전승에서 그러한 것처럼 이승과 저승을 매개할 수 있는 존재라 본 바 있다 김만.
수 김소월 시집 진달래꽃 에서 송신의 양상과 의미 건지인문학 전북대학교 인문, < > , 13,｢ ｣ 𰡔 𰡕
학연구소 면, 2015, 42 45 .∼
755) 이러한 관점에서 장석남의 논의는 많은 시사점을 준다 그는 이 시에서 언급되지 않고 있.
는 겨울 의 시간 속에 화자는 있으며 이러한 겨울의 시간은 죽음의 시간이며 동시에 영원‘ ’ ,
의 시간이라고 보았다 장석남 김소월 시집 진달래꽃 의 유기적 구성에 대한 연구 인하. , ,｢ ｣𰡔 𰡕
대 석사논문 면, 2002, 63 64 .∼
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도러라 비난수하는맘이어 갈메기가치 , , ,
다만 무덤 이 그늘을얼는이는 하눌우흘 ,
바다 의 일허바린세상의 잇다든모든것들은 .
756) 이 논문의 장 절 참조V 2.1 .
757) 김소월 시혼 개벽, , , 1925.5.｢ ｣ 𰡔 𰡕
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날마다 뒷 에 홀로안자서山






날마다 풀을 서 물에 지고 
흘너가는닙피나 맘해보아요.









759) 이를 김용직은 의 손 이라고 제목을 달았다 미발표 육필시라 김종욱 판본 김종욱. (天女｢ ｣
엮음 소월전집 명상 과 김용직 김용직 편 김소월전집 못잊어 생각나겠지요 문, , , 2005) ( , : ,𰡔 𰡕 𰡔 𰡕





낫서른물 으로 내가왓슬 .
속의올뱀이 울고울며山
러진닙들은 눈아래로 녀라  .






















날에 제게잇든 모든 것들이前
761) 김소월 진달내꽃 매문사 면, , , 1925, 10 11 .∼𰡔 𰡕
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가지가지업서지고 마랏습니다









763) 당시 김억과 김동환의 글을 바탕으로 권정우는 소월이 작품발표를 하지 못하게 된 원인으
로 김억과의 불화를 꼽고 있다 권정우 김소월의 전기적 사실 비판적 고찰 구보학보. ( , ,｢ ｣ 𰡔 𰡕
구보학회15, , 2016.)
764) 가면 여성 가면 은 현재 전하지 않으므로 직접 확인하지6, 1926.7. 41, 1939. 8.𰡔 𰡕 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
못했다 여기서는 여성 에 게재된 것을 바탕으로 한다. .𰡔 𰡕
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765) 김보성 세기 죽지사에 담긴 동아시아 지식 정보의 한 조각 한문학보 우, 18, 19 , 28,｢ ｣ 𰡔 𰡕
리한문학회 면, 2013, 199 200 .∼








백제성 위에는 봄풀이 돋아나고,
白鹽山下蜀江清。
백염산 아래에는 촉강이 맑네.
,南人上來歌一曲
남쪽 사람들 나와서 한 곡조 노래하고,
北人莫上動鄉情。













해가 중천에 뜨니 봄 안개가 사라지고,
江頭蜀客駐蘭橈。
나루터의 촉객은 목란으로 만든 노를 멈추네.
,憑寄狂夫書一紙
부탁하여 내 님에게 편지 한통을 부치니,
家住成都萬里橋。











사람들이 이 길은 예전부터 어려웠다고 하네.
,長恨人心不如水
인심이 물과 같지 않아
等閒平地起波瀾。














산 위에 겹겹이 쌓인 것은 복숭화와 자두 꽃이요,
雲間煙火是人家。
구름 사이의 불때는 연기는 사람의 집이구나.
,銀釧金釵來負水
은가락지와 금비녀의 여인이 물을 지고 오고,
長刀短笠去燒畬。




으로 오는 님의 노래江




버들은 푸르고 강은 잔잔한데,
聞郎江上唱得聲。
강가에서 낭군의 노래소리 들리네.
東邊日出西邊雨。
동쪽에 해가 뜨고 서쪽에는 비내리니,
道是無晴卻有晴。








양쪽 언덕의 산 꽃은 눈이 핀 것 같고,
家家春酒滿銀盃。




영안궁 밖으로 나들이하고 돌아오네.
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내웨왓노 이 어듸뇨三水甲山 三水甲山
오고나니 타 아아 물도 만코 쳡쳡이라 아하히奇險 山
내 을 돌우가쟈 내고향을 내 못가네故鄕
멀드라 아아 이 예로구나 아하하三水甲山 蜀道之難
이 어듸뇨 내가 오고 내 못가네三水甲山
로다 내 아 새가되면 가리라 아하하不歸 故鄕
님게신곳 내고향을 내못가네 왜못가네
오다 가다 야속타 아아 이 날 가둡엇네 아하하三水甲山
내고향을 가고지고 오호 날가둡엇네三水甲山
로다 내몸이야 아아 못버서난다 아하하不歸 三水甲山
766) 차안서삼수갑산운 은 신동아 의 친필본과 신인문학 발표본40, 1935.2 3, 1934.11 ,｢ ｣ 𰡔 𰡕 𰡔 𰡕
소월 시초 박문서관 수록본이 있다 여기에서는 친필본을 기준으로 한다, 1939 . .𰡔 𰡕
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767) 김종욱 편 원본 소월 전집 하 홍성사 면, , , 1982, 1056 .𰡔 𰡕




나는 엿노라 동무들과내가 가즈란히 ,
벌 의하로일을 다맛추고
에 마을로 도라오는 을 ,夕陽
즐거히 가운데, .
그러나 집일흔 내몸이어,
바라건대는 우리에게 우리의보섭대일 이 잇섯드면 !
이처럼 도르랴 아츰에점을손에 ,
새라새롭은 을 어드면서.歎息
이랴 이랴, ,東 南北
내몸은 가나니 볼지어다 , ,
의반 임은 별빗치아득임은 , .希望
물결 올나라 가슴에 팔다리에  , .
그러나 엇지면 황송한이 을 날로 나날이 내압페는!心情
자춧가느른길이 니어가라 나는 나아가리라.
한거름 한거름 보이는산비탈엔, .
769) 김소월 진달내꽃 매문사 면, , , 1925, 145 146 .∼𰡔 𰡕
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키놉피가득자란 보리밧 밧고랑우헤 안자서라, .
일을 하고 쉬이는동안의깃븜이어.畢
지금 두사람의니야기에는 치픨 .
오오 빗나는 은 나려 이며太陽
새무리들도 즐겁은노래 노래불너라, .
오오 여 사라잇는몸에는 넘치는 여, ,恩惠 恩惠
모든은근스럽음이 우리의맘속을 차지하여라.
의 튼 어듸 의하눌은 넓게도덥혓는데 ? ,世界 慈愛
우리두사람은 일하며 사라잇섯서, ,
하눌과 을 바라보아라 날마다날마다도, ,太陽
새라새롭은 를 지어내며 늘 갓튼 우헤서, .歡喜
770) 김소월 진달내꽃 매문사 면, , , 1925, 147 148 .∼𰡔 𰡕
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다시한 잇게 웃고나서 우리두사람은,番 活氣
바람에일니우는 보리밧속으로
호믜들고 드러갓서라 가즈란히가즈란히, ,





산에 갇혔으니 울타리에 갇힌 것 말할 필요 없네囚山不必說囚籠
얼음장 추위가 세 철이요 여름은 불 때는 시루라.泳鑑三時夏紙飮
누군가 지옥을 말하기에 믿지 않았더니地獄誰云信無有
사마온공이 와보지도 않고 이미 알고 있었구나.溫公盜未到而知
우연히 읊다( )偶吟
전략( )
에 갇혔다는 귀양살이 일찍이 못 들었고80八十囚荒曾未聽
삼천 리 고향 돌아갈 길 아득하여 기약도 없네.三千歸路杳無期
후략( )771)
771) 용찬선 윤선도의 한시 연구 유배와 은거지의 작품을, 72 73 . , :孤山遺稿 卷之一 詩 張∼ ｢𰡔 𰡕
중심으로 우석대 박사논문 면 에서 재인용 번역은 용찬선의 것이다, , 2004, 110 . . .｣
772) 예를 들어 유몽인은 내 나라의 땅의 궁벽함 중 삼수갑산“ ”(我國之地之僻 莫如三水甲山。
만한 곳이 없다 라고 했다 한국고전종합) . , ( DB)雜著 於于集後集卷之五｢ ｣ 𰡔 𰡕
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773) 근대라는 것은 역사적 현상이자 개념적 구성물이라는 두 가지 층위를 지닌다 물론 개념.
적 구성물은 역사적 현상에 기대어 규정된다 그럼에도 개념적 구성물로서의 근대 그리고. , ‘ ’
이것의 특성으로서의 근대성 은 모든 개념이 그러하듯이 현상을 모두 포괄하지 못하고 특‘ ’ , ,
정한 면모만을 부각한다 이 논문은 특히 한국 근대시 연구에서 한국 근대시의 실상을 탐. ,
구하기에 앞서 서구적 근대에 비추어서 한국 근대시를 이해하는 것에 대해 문제를 제기하
며 다시 새롭게 한국 근대시를 탐구해야 한다는 문제의식 아래에서 쓰였다 때문에 근대, . ‘
성 을 서구적 근대의 특징이라고 규정하는 것을 비판하며 비서구 현대와 연속적인 근대의’ ,
복잡다단한 특성 등을 적극적으로 근대성 으로 규정하며 이의 의미를 찾으려고 한다 여기‘ ’ .
서 비서구 근대 라고 하는 것은 역사적 현상으로서의 비서구의 근대 라는 중층성을 의미‘ ’ , ‘ ’
한다 이는 다중적 근대라는 개념에 근거하고 있다 에 따르면 이. (multiple) . Tu Wei-Ming ,
는 근대화 과정에서 전통의 적극적 에이전트로서의 존재 비서구 문명의 근대 서구에 관한,
이해 그리고 지역적 지식의 전지구적 중요성이라는 세 가지 상호연관된 가정 때문에 상정,
되는 개념이다. Tu Wei-Ming, ‘Multiple Modernities: A Preliminary Inquiry into the
Implications of East Asian Modernity’, Lawrence E. Harrison & Samuel P.
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Huntington ed., Culture Matters How Value Shape Human Progress– , NY: Basic
Books, 2000, p. 256.









775) 김수영과 한문맥의 관련성에 대해서는 김상환 공자의 생활난 김수영과 논어 북코, ,– ｢ ｣𰡔 𰡕
리아 참조, 2016 .
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성기옥 옮김 지식을만드는지식, , , , 2012.𰡔 𰡕
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<Abstract>
The Formation of Modern Korean Poetry and the Context in Chinese
Letters ( )漢文脈
Ki-In Chong
This study analyzes the relationship between the formation of
modern Korean poetry and ‘the context in Chinese letters’ ( ),漢文脈
focusing on the poets who utilized contextual sources from Chinese
letters in their contribution to the formation of modern Korean
poetry. In this study, ‘context in Chinese letters’ refers the thoughts,
mind-sets, perceptions, and world views of classic Chinese texts.
This concept of context in Chinese letters is adopted more
holistically to consider the characteristics of Chinese poetry,
Confucian thoughts, and the Korean poetry that the poets
composed.
In the early history of modern Korean poetry, the Korean poets
seemingly had unfavorable attitude towards classic Chinese texts.
However, they still wrote their poems and poetic criticisms by using
Chinese texts, and they read and translated Chinese poetry, and
even wrote Chinese poetry for themselves. In particular, the writers
in the formative period of modern poetry may have been influenced
by their view of context in Chinese letters when they learned
Japanese modern literature, since they had studied classic Chinese
texts and read Chinese poetry in their youth. Therefore, it is
necessary to focus on the formation of Korean modern poetry and
context in Chinese letters, which has not been spotlighted yet, in
- 296 -
order to identify the particular ‘modernity’ of the Korean modern
poetry with the reflection of the reality of those poems, rather than
to define the ‘modernity’ of the Korean modern poetry only from
the western modernity, or to merely emphasize the tradition of
‘Chosŏn (language)’ with a nationalistic approach. The context in
Chinese letters of the formative period of modern poetry involves
the complex contexts ranging from the Chinese tradition of the
Chosŏn dynasty to the Japanese context in Chinese letters in
colonial Chosŏn under Japanese rule. Since the whole concept of
context in Chinese letters, which is a multi-layered and broad
concept, cannot be fully included, the paper focuses on the
following points: first, the way of using the concept of context in
Chinese letters in literary theories; second, the way of using the
images of context in Chinese letters or characteristics of Chinese
poetry in their Korean poems, and the meaning of Chinese poetry to
the Korean poets. This will demonstrate how the elements of context
in Chinese letters had been used in the formation of Korean modern
poetry.
In Chapter II, the paper shows how the cultural convention of
context in Chinese letters had been sustained and used in the
formative period of Korean modern poetry. In this regard, the
meaning of the education of classic Chinese texts and its
importance, as well as the prosperity of Chinese poetry during that
time, will be explained. This will illustrates that context in Chinese
letters is not a kind of fixed tradition, but an evolving one in the
process of adopting old Chinese texts and translating them, and at
the same time, enriching Korean texts by using Korean language in
translating Chinese texts.
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In Chapter III, the relations between the literary works of Choeʻ
Nam-sŏn and those of Yi Kwang-su with context in Chinese letters
have been analyzed. Both Choe Nam-sŏn and Yi Kwang-su hadʻ
used the authority of context in Chinese letters. Choe Nam-sŏnʻ
asserted the argument of enlightenment by using the authority of
the past and the concepts of context in Chinese letters, such as ‘立
’ or ‘ ’. With the perception of an authoritative form of the志 誠
number of words and phrases, Choe Nam-sŏn wrote most of hisʻ
Korean poems in a fixed number of words and phrases, such as 4
lines and 2 stanzas, or 8 lines 2 stanzas. Particularly as he started
청춘to publish Korean modern poems in Ch'ŏngch'un( ), his Korean
poems settled as fixed-form Korean poetry with the basic format of
4 stanzas 7.5 syllables. He divided poetry into ‘poems to read’ and
‘poems to sing.’ ‘Poems to sing’ is written in the form of ch'angga
( ) or sijo( ), while ‘poems to read’ is written in a various唱歌 時調
syllabic meter and rhyme, in the process of translating Chinese
poetry. Although creating the form of ‘New Style Poetry’( ),新體詩
which strongly reflects the form of Chinese poetry, Choe Nam-sŏnʻ
had not argued the particularity of the characteristics of Chosŏn.
He composed Korean poems, based on the imagination influenced by
context in Chinese letters, such as “ , ” and “flowing仁者樂山 知者樂水
로서의 물water( )”. It was natural destination for Choe Nam-sŏn逝者 ʻ
with his idea of ‘letter( )’, which includes the images and文
imagination of context in Chinese letters by effectively expressing
diligently developing and enlightening himself and others. After the
colonization of Chosŏn by Japan, the images in his poetry had
changed into the image of mountain, which can emphasize the
particularity of Chosŏn, based on the imagination of preparative
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self-cultivation and “ .”仁者樂山
Although Yi Kwang-su openly insisted on the departure from the
existing context in Chinese letters, he maintained the concept of
‘ .’ He used the concept of context in Chinese letters, such as ‘士 擴
,’ but did not openly used the authority of context in Chinese而充之
letters. In addition, he argued the necessity of ‘ ’, which is情
excluded from context in Chinese letters. However, in fact, the
argument was related to the existing ‘ .’ In other words, Choe養性 ʻ
Nam-sŏn tried to understand texts based on context in Chinese
letters by proactively juxtaposing context in Chinese letters with
other texts, while Yi Kwang-su ostensibly refused to adopt context
in Chinese letters but his reason of refusing has context in Chinese
letters in it. Although Yi Kwang-su wrote , which takes諺文風月
forms of Chinese poetry, and tried to write Korean poetry with the
form of Chinese poetry, such as ‘ ,’ ‘ ,’ or ‘ ’, his頌 送 樂府詩
experiment had not continued and developed into the theoretical
argument on the particularity of Chosŏn language. Yi Kwang-su
included the concept of ‘ ’ and ‘ ’ both in his Chinese poem and士 文
Korean poem, emphasizing “ .” The poems of Choe Nam-sŏn文章報國 ʻ
and Yi Kwang-su did not reflect the personal confession or the
discovery of the scenery, but they wer rather, based on the
문preexisting concept of , the figurative description of the water (Chʻ
oe Nam-sŏn), or composed the poetic persona based on the concept
사of (Yi Kwang-su). In other words, the poets put priority on
demonstrating the preexisting concepts, not the personal insides.
The Chapter IV explains the relation between Kim Ŏk’s literature
and context in Chinese letters. Kim Ŏk supported the literature with
distinguished characteristics and placed much focus on the beauty
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of language itself, which implies that his literature is apart from 文
and closely related to the western romanticism. At the same以載道
time, he demonstrated and appropriated the authoritative concept of
context in Chinese letters, such as ‘ ’ or ‘ .’ In his personal天理 思毋邪
letters to his acquaintances, Kim Ŏk wrote Korean poetry by
appropriating the form of Chinese poetry, and confessed that
translating Chinese poetry into Korean was his pleasure. In
translating around 800 Chinese poems, he contemplated how to
appropriately translate into Chosŏn language, and created ‘noble
poetry’( ), which is the ‘modern poem with the characteristics格調詩
of Chosŏn,’ strongly influenced by Chinese poetry. Kim Ŏk repeated
the structure of couplet( ), which is the narrative structure of對仗
classical Chinese verse( ), from his earlier poems to those of近體詩
the 1920s. While the preexisting concepts of and were文 士
illustrated in the poems of Choe Nam-sŏn and Yi Kwang-su, thoseʻ
preexisting concepts were not stronger enough than personality in
Kim Ŏk’s poems. Kim Ŏk’s poetic persona was rendering like a “jelly
fish” in “losing a horizon.” The symbol, “a jelly fish,” which flows
following the external power without any directions, illustrates the
image of confused identity after losing its external value that has
strongly sustained the identity. Nevertheless, those inner sides still
reveal through couplet composition of context in Chinese letters, in
particular, the contrast between the nature and the human being.
The Chapter V analyzes the relation between Kim So-wŏl’s
literature and context in Chinese letters. He demonstrated his
arguments by making a positive use of the concept, , which鄭聲衛音
was denied in the context of context in Chinese letters. In addition,
in ’ ,’ he transformed context in Chinese letters by combining詩魂
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the old texts and Korean texts at deeper level. In translating Chinese
poetry into Korean, So-wŏl also tried to strengthen the
characteristics of , and experimented Korean poetry based鄭聲衛音
on the forms of Chinese poetry. On the other hand, by adapting
Chinese poems illustrating the mind of exiles, and writing Korean
poems based on these Chinese poems, he expressed the sadness of
the Korean people, who lost their nation, with the major tradition of
Chinese poetry, the description of the mind of exiles. Kim So-wŏl
wrote poems with the dynamics between the eternal and transient
ones, the light and the shadow, and the conflicts between the core
world views symbolized by context in European letters, context in
Chinese letters and context in Korean letters. In his Korean poems,
the influence of Chinese poetry worked as one of the sources in
terms of world view. Also, So-wŏl expressed his inner side by
contrasting between the eternal and transient things, while Kim Ŏk
revealed his inner side through the form of composition of couplet.
This paper examines the relationship between the formation of
modern Korean poetry and the context in Chinese letters, which
until now has not been thoroughly studied in Korean literary
criticism. This work of explicating the relationship between the early
stages of modern Korean poetry and the context in Chinese letters
is meaningful, because it expands the perception that the literary
history of Korean peninsula has been formed through the
interrelationship between classical Chinese literature and Korean
language literature, not only up to but also beyond the modern age.
Using the mixture of contexts from Chinese, Japanese, and Korean
letters to compose variety of poems defines the special ‘modern’
characteristic of modern Korean poetry. Choe Nam-sŏn and Yiʻ
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Kwang-su wrote poetry based on the Confucian ideologies even
though they were introduction Western ideas and literature at the
same time. Kim Ŏk appropriated concepts from contexts in Chinese
letters in order to make his case for the individualism that is found
in Western Romanticism. Kim So-wŏl resolved the tensions among
the contexts and world views in oral tradition, Chinese letters, and
Korean letters through the Shamanistic methodologies of Korea and
its spirit of song. Their works are good examples that reveal
modern Korean poetry’s ‘modernity’ and its various contexts. By
taking contexts in Chinese letters as their methodology, and
objectifying oral tradition and Chinese letters, and also by
reformulating the history of Korean poetry within us, we may be
able to rebuild the lost experiments, and thus we may rebuild the
modernity of pluralism that goes beyond Western centrism or
Korean ethnocentrism, and ultimately create a path towards
compairing the similarities and differences between Northeast Asian
Chinese literary spheres.
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